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Presentacion

Pascual Sala Sanchez

En el trigésimo afio de su existencia, el Tribunal Constitucional ha pronunciado
Sentencia en los recursos que impugnaban el nuevo Estatuto de autonomia de Cataluna.
Como se narra con mas detalle en el capitulo V de esta memoria, la Sentencia 31/2010,
de 28 de junio (seguida por las SSTC 46/2010 y 47/2010, de 8 de septiembre; 48/2010,
de 9 de septiembre; 49/2010, de 29 de septiembre; 137/2010 y 138/2010, de 16 de
diciembre) ha reafirmado la vigencia efectiva de la Constitucion espafiola, que se funda
simultdineamente en la Nacidon espafiola y en la autonomia de sus nacionalidades y
regiones plasmada en su respectivo Estatuto de autonomia. Constitucién y Estatuto que
estan, siempre, al servicio de los derechos y libertades de los ciudadanos.

La deliberacion y aprobacion de estas Sentencias ha gravitado sobre la vida del Tribunal
durante gran parte del afo, y asi queda reflejado en la memoria. Pero ésta muestra que,
al mismo tiempo, el Tribunal Constitucional ha mantenido el ritmo en el ejercicio de su
delicada mision de mantener la supremacia de la Constitucion, el equilibrio entre los
poderes publicos y la garantia de los derechos y libertades ciudadanos. Quienquiera que
se adentre en la lectura de la cronica de la jurisprudencia emanada del Pleno, las Salas y
las Secciones del Tribunal podra comprobarlo.

Las estadisticas jurisdiccionales que la acompaian corroboran que la justicia
constitucional ha mantenido con pulso firme la defensa de la Constitucion durante el
ano. El Tribunal ha solventado mas de diez mil asuntos (10.230 exactamente),
consiguiendo por cuarto afio consecutivo resolver mas recursos que los promovidos ante
¢l por los ciudadanos en amparo de sus derechos; los poderes publicos, en defensa de
sus competencias; las minorias politicas en aras de la participacion politica o de la
impugnacion de leyes tachadas de contrarias a la Constitucion; y los Tribunales del
Poder Judicial, para afianzar la constitucionalidad de las leyes que aplican.

Esta incesante labor, decisivamente favorecida por la reforma de la Ley rectora del
Tribunal aprobada por las Cortes Generales en el afio 2007 (modificaciones legislativas
proseguidas con las Leyes Organicas 1/2010 y 8/2010, de que se da cuenta en el
capitulo III), ha permitido que un afio mas se reduzcan las bolsas de recursos pendientes
de resolucién y los tiempos de espera necesarios para que el Tribunal juzgue los asuntos
sometidos a su jurisdiccion. Este es un objetivo en el que el Tribunal lleva empefado
desde hace afios, y que proseguird sin descanso en el futuro hasta terminar de conseguir
la respuesta jurisdiccional mas rapida que sea compatible con la serena e imparcial
consideracion de todos y cada uno de los recursos, cuestiones y conflictos presentados
ante ¢l.

En el desempeiio de esta labor ha sido determinante la actuacion de la Presidenta dofia
Maria Emilia Casas quien, junto con los demas Magistrados que habian sido nombrados
a propuesta del Senado en 1998, ha visto prorrogado un afio mds su mandato y su
servicio en el Tribunal Constitucional.

Sélo cuando el afio tocaba a su fin se llevo a cabo la renovacion parcial del Tribunal,
largamente demorada desde el afo 2007, y que no concluiria hasta el mes de enero de



este afio 2011 con la toma de posesion de los nuevos Magistrados. Ello explica que la
memoria dé cuenta, excepcionalmente, de sucesos acaecidos después del 31 de
diciembre.

En el acto de la renovacion, celebrado el 12 de enero de 2011, la Presidenta Casas
denunci6, con serena firmeza, el grave incumplimiento de la Constitucion que supone
que las renovaciones del Tribunal no se hagan cada tres afios, tal y como ordena la
Constitucion. Todavia hoy seguimos esperando que se produzca la designacion de los
Magistrados que debe proponer el Congreso de los Diputados, cuyo mandato vencio el
pasado mes de noviembre de 2010. Y que, de una vez, sea llenado el doloroso hueco en
el estrado provocado por el fallecimiento de nuestro colega don Roberto Garcia-Calvo
en el afio 2008. En relacion con estos temas no puedo mas que hacerme eco del Acuerdo
adoptado por el Pleno del Tribunal el 21 de diciembre de 2010 y de las palabras,
pronunciadas en nombre de todos, por la Presidenta Casas en su despedida, que se
incluyen en un anexo a esta memoria.

En esas palabras de despedida, la Presidenta a quien me honro en suceder dejo hecha
una breve semblanza de los Magistrados que con ella terminaban su mandato en el
Tribunal, continuando la tradicion iniciada por el Presidente Tomas y Valiente en su
despedida de 1992: “Vicente Conde, quien a su laboriosidad incesante y su atenta
preocupacion por la justicia de cada caso concreto ha sabido aunar la generosidad en el
servicio a la Constitucion y el acierto cuando tuvo que presidir el Pleno en momentos
dificiles. Jorge Rodriguez Zapata, quien fue designado oportunamente para sustituir la
llorada pérdida del maestro Fernando Garrido Falla, ha enriquecido con sus ideas el
caudal de la jurisprudencia constitucional. Y qué puedo decir de Guillermo Jiménez,
cuya infatigable labor como magistrado se ha doblado con la de una vicepresidencia
ardua, en cuyo desempefio ha brillado su calidad humana”.

A mi toca ahora manifestar el agradecimiento del Tribunal a dofia Maria Emilia Casas
Baamonde. Puso al servicio de la jurisdiccion constitucional sus saberes universitarios y
sus cualidades personales. Y fue una Presidenta que desempefié sus deberes con una
dedicacion y una tenacidad ejemplares: en unas circunstancias dificiles mantuvo el
pulso del Tribunal sin desfallecimientos.

Es de desear que no vuelvan a producirse las encrespadas circunstancias vividas por el
Tribunal Constitucional en el afio del que da cuenta esta memoria. En cualquier caso, a
los Magistrados toca simplemente reafirmar nuestro decidido empefio al servicio de la
jurisdiccidn constitucional. En esa certeza queremos que descanse la confianza de los
ciudadanos en el régimen de libertades que nos cumple garantizar y al que este Tribunal
ha venido sirviendo desde su constitucion en 1980, de la que en 2010 se cumplieron los
primeros treinta afios.

El texto de esta duodécima Memoria del Tribunal es, igual que las anteriores, el
resultado del excelente trabajo de los diferentes servicios de la casa, dirigidos desde la
Secretaria General. Mi felicitacion a todos ellos.

Madrid, marzo de 2011.



I. Composicion del Tribunal *

Excma. Sra. dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta .
Excmo. Sr. don Guillermo Jiménez Sanchez, Vicepresidente 2.
Excmo. Sr. don Vicente Conde Martin de Hijas °.

Excmo. Sr. don Javier Delgado Barrio *.

Excma. Sra. dofia Elisa Pérez Vera °.

Excmo. Sr. don Eugeni Gay Montalvo °.

Excmo. Sr. don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez ’.

Excmo. Sr. don Ramén Rodriguez Arribas ®.

Excmo. Sr. don Pascual Sala Sanchez °.

Excmo. Sr. don Manuel Aragéon Reyes '

Excmo. Sr. don Pablo Pérez Tremps !!.

Por Acuerdo de 16 de junio de 2004 (BOE num. 151, de 23 de junio), el Pleno del
Tribunal, en virtud de lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley Organica 2/1979, del

* Durante el afio 2010 el Tribunal estuvo integrado por once Magistrados tras el fallecimiento, el 18 de
mayo de 2008, del Excmo. Sr. Don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien habia sido nombrado por Real
Decreto 1219/2001, de 6 de noviembre (BOE de 7 de noviembre).

! Real Decreto 2713/1998, de 16 de diciembre (BOE de 17 de diciembre). Real Decreto 1470/2004, de 15
de junio (BOE de 16 de junio). Cesada en sus funciones de Magistrada por Real Decreto 1778/2010, de
29 de diciembre, y de Presidenta por Real Decreto 1782/2010, de 29 de diciembre (BOE de 10 de enero
de 2011).

2 Real Decreto 2716/1998, de 16 de diciembre (BOE de 17 de diciembre). Real Decreto 1471/2004, de 15
de junio (BOE de 16 de junio). Cesado en sus funciones de Magistrado por Real Decreto 1780/2010, de
29 de diciembre, y de Vicepresidente por Real Decreto 1783/2010, de 29 de diciembre (BOE de 10 de
enero de 2011).

3 Real Decreto 2714/1998, de 16 de diciembre (BOE de 17 de diciembre). Cesado en sus funciones de
Magistrado por Real Decreto 1779/2010, de 29 de diciembre (BOE de 10 de enero de 2011).

4 Real Decreto 1218/2001, de 6 de noviembre (BOE de 7 de noviembre).
5 Real Decreto 1221/2001, de 6 de noviembre (BOE de 7 de noviembre).
6 Real Decreto 1220/2001, de 6 de noviembre (BOE de 7 de noviembre).

7 Real Decreto 1372/2002, de 18 de diciembre (BOE de 19 de diciembre). Cesado en sus funciones de
Magistrado por Real Decreto 1781/2010, de 29 de diciembre (BOE de 10 de enero de 2011).

8 Real Decreto 1406/2004, de 8 de junio (BOE de 9 de junio).
% Real Decreto 1407/2004, de 8 de junio (BOE de 9 de junio).
10 Real Decreto 1404/2004, de 8 de junio (BOE de 9 de junio).
! Real Decreto 1405/2004, de 8 de junio (BOE de 9 de junio).



Tribunal Constitucional, dispuso la siguiente distribucion de sus miembros en Salas y
Secciones:

Sala Primera

Excma. Sra. dofla Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta.
Excmo. Sr. don Javier Delgado Barrio.

Excmo. Sr. don Roberto Garcia-Calvo y Montiel 7.

Excmo. Sr. don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Excmo. Sr. don Manuel Aragén Reyes.

Excmo. Sr. don Pablo Pérez Tremps.

Sala Segunda

Excmo. Sr. don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente.
Excmo. Sr. don Vicente Conde Martin de Hijas.

Excma. Sra. dofia Elisa Pérez Vera.

Excmo. Sr. don Eugeni Gay Montalvo.

Excmo. Sr. don Ramoén Rodriguez Arribas.

Excmo. Sr. don Pascual Sala Sanchez.

Seccion Primera
Excma. Sra. dofla Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta.
Excmo. Sr. don Javier Delgado Barrio.

Excmo. Sr. don Manuel Aragén Reyes.

Seccion Segunda
Excmo. Sr. don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, Presidente.
Excmo. Sr. don Roberto Garcia-Calvo y Montiel 7.

Excmo. Sr. don Pablo Pérez Tremps.



Seccidn Tercera
Excmo. Sr. don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente.
Excmo. Sr. don Eugeni Gay Montalvo.

Excmo. Sr. don Pascual Sala Sanchez.

Seccion Cuarta
Excmo. Sr. don Vicente Conde Martin de Hijas, Presidente.
Excma. Sra. dofia Elisa Pérez Vera.

Excmo. Sr. don Ramén Rodriguez Arribas.

Datos personales

Excma. Sra. dofia Maria Emilia Casas Baamonde.
Leon, 1950.
Catedratica de Derecho del Trabajo.

Excmo. Sr. don Guillermo Jiménez Sanchez.
Almadén (Ciudad Real), 1940.

Catedratico de Derecho Mercantil.

Excmo. Sr. don Vicente Conde Martin de Hijas.
Toledo, 1940.
Magistrado del Tribunal Supremo.

Excmo. Sr. don Javier Delgado Barrio.
Barbastro (Huesca), 1932.
Magistrado del Tribunal Supremo.

Excma. Sra. dofia Elisa Pérez Vera.
Granada, 1940.

Catedratica de Derecho Internacional Privado.



Excmo. Sr. don Eugeni Gay Montalvo.
Barcelona, 1946.
Abogado.

Excmo. Sr. don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.
Montevideo (Uruguay), 1948.
Letrado Mayor del Consejo de Estado.

Excmo. Sr. don Ramén Rodriguez Arribas.
Madrid, 1934.
Magistrado del Tribunal Supremo.

Excmo. Sr. don Pascual Sala Sanchez.
Valencia, 1935.
Magistrado del Tribunal Supremo.

Excmo. Sr. don Manuel Aragén Reyes.
Benameji (Cérdoba), 1944.

Catedratico de Derecho Constitucional.

Excmo. Sr. don Pablo Pérez Tremps.
Madrid, 1956.

Catedratico de Derecho Constitucional.

En el mes de diciembre se inicié la renovacion parcial del Tribunal, que culminé en
enero de 2011. El 29 de diciembre de 2010, tras la intervencion del Tribunal
Constitucional para la verificacion que le atribuyen los articulos 2.1 g) y 10.1 1) de su
Ley Orgénica, fueron nombrados Magistrados del Tribunal Constitucional, a propuesta

del Senado, la Excma. Sra. dofia Adela Asua Batarrita '* y los Excmos. Sres. don

12 Real Decreto 1784/2010, de 29 de diciembre (BOE 10.01.2011).



1 1

3, don Luis Ignacio Ortega Alvarez '* y don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel '°, quienes tomaron posesion de sus cargos el dia
12 de enero de 2011. El discurso pronunciado por la Presidenta del Tribunal en el acto
de esta novena renovacion se recoge en el anexo V.

Francisco Jos¢ Hernando Santiago

Por Real Decreto 58/2011, de 21 de enero (BOE num. 20, de 24 de enero), fue
nombrado Presidente del Tribunal Constitucional, a propuesta del Pleno, el Excmo. Sr.
don Pascual Sala Sanchez. Y en virtud del Real Decreto 59/2011, de 21 de enero (BOE
num. 20, de 24 de enero), se nombrd Vicepresidente del Tribunal, a propuesta del Pleno,
al Excmo. Sr. don Eugeni Gay Montalvo.

13 Real Decreto 1785/2010, de 29 de diciembre (BOE 10.01.2011).
14 Real Decreto 1786/2010, de 29 de diciembre (BOE 10.01.2011).
15 Real Decreto 1787/2010, de 29 de diciembre (BOE 10.01.2011).



II. Secretario General, Letrados,
Gabinete Técnico, Secretarias de
Justicia, Gerencia e Intervencion

Secretario General

En sesion celebrada el 24 de julio de 2008, el Pleno del Tribunal eligié como Secretario
General y Letrado Mayor a don Javier Jiménez Campo. Por Resolucion de 24 de julio
de 2008 (BOE num. 188, de 5 de agosto), la Presidenta del Tribunal Constitucional
dispuso el correspondiente nombramiento.

Letrados

El Tribunal Constitucional esta asistido, conforme al articulo 97 de su Ley Organica,
por un Cuerpo de Letrados. En la actualidad, los componentes de dicho cuerpo son
quienes siguen:

- Don Juan Antonio Xiol Rios. En excedencia; Presidente de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo.

- Don Luis Sanchez Serrano. Catedratico de Derecho Financiero y Tributario de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

- Don Juan José Gonzélez Rivas. En excedencia; Presidente de la Seccion Séptima de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo.

- Don Javier Jiménez Campo. Secretario General del Tribunal Constitucional.
Catedratico de Universidad en excedencia.

- Don Javier Garcia Roca. En excedencia; Catedratico de Derecho Constitucional de la
Universidad Complutense de Madrid.

- Don Ignacio Diez-Picazo Giménez. En excedencia; Catedratico de Derecho Procesal
de la Universidad Complutense de Madrid.

- Don Miguel Angel Montaiiés Pardo. Vicesecretario General del Tribunal
Constitucional. Fiscal en excedencia.

- Don Ignacio Borrajo Iniesta. Jefe del Servicio de Estudios, Biblioteca y
Documentacion. Catedratico de Universidad en excedencia.

- Don Juan Luis Requejo Pagés. En servicios especiales; Profesor Titular de
Universidad en excedencia.

- Don Luis Pomed Sanchez. Jefe del Servicio de Doctrina Constitucional. Profesor
Titular de Universidad en excedencia.

- Don Ignacio Torres Muro. En excedencia; Catedratico de Derecho Constitucional de la
Universidad Complutense de Madrid.



- Don Juan Ignacio Moreno Ferndndez. Jefe del Servicio de Informatica. Profesor
Titular de Universidad en excedencia.

En el afio 2010 ha pasado a la situacion de servicios especiales en el Tribunal de Justicia
de la Union Europea el Letrado de carrera don Juan Luis Requejo Pagés, por su
nombramiento como Agente temporal en el Gabinete del Abogado General don Pedro
Cruz Villalon.

Asimismo han dejado de prestar servicios al Tribunal los siguientes Letrados adscritos:

- Don Markus Gonzalez Beilfuss, Profesor Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad de Barcelona.

- Dofia Itziar Gomez Fernandez, Profesora Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad Carlos III de Madrid.

- Don Joaquin Pablo Urias Martinez, Profesor Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad de Sevilla.

Han continuado prestando sus servicios como Letrados adscritos las siguientes
personas:

- Don Rafael Alcéacer Guirao, Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid.

- Don Luis Arroyo Jiménez, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Castilla-La Mancha.

- Dona Margarita Beladiez Rojo, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad Complutense de Madrid.

- Don Juan Carlos Cabanas Garcia, Profesor Titular de Derecho Procesal de la
Universidad de Alcala.

- Donia Matilde Carlon Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Complutense de Madrid.

- Don Miguel Casino Rubio, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad Carlos III de Madrid.

- Don Manuel Chacon Alonso, Magistrado titular del Juzgado de Instruccion nim. 10 de
Malaga.
- Don Pablo Colomina Cerezo, Magistrado titular del Juzgado de lo Penal niim. 1 de
Vitoria.

- Dofia Nieves Corte Heredero, Profesora Titular de Derecho del Trabajo de la
Universidad Complutense de Madrid.

- Dofia Maria Victoria Cuartero Rubio, Profesora Titular de Derecho Internacional
Privado de la Universidad de Castilla-La Mancha.



- Don Ignacio de la Cueva Aleu, Magistrado de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla).

- Don Juan Carlos Duque Villanueva, Letrado de la Junta General del Principado de
Asturias.

- Don Juan Fernando Duran Alba, Profesor Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad de Valladolid.

- Don Luis Ferndndez Antelo, Magistrado de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla).

- Dona Maria Esperanza Fernandez Rodriguez, Magistrada titular del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer num. 1 de Mdstoles (Madrid).

- Dofla Susana Garcia Couso, Profesora Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.

- Dofia Maria de los Angeles Garcia Frias, Profesora Titular de Derecho Financiero y
Tributario de la Universidad de Salamanca.

- Don Andrés Javier Gutiérrez Gil, Magistrado de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

- Don Juan Antonio Hernandez Corchete, Profesor Titular de Derecho Administrativo
de la Universidad de Vigo.

- Dorfia Isabel Huertas Martin, Profesora Titular de Derecho Procesal de la Universidad
de Salamanca.

- Don Pedro Ibanez Buil, del Cuerpo de Administradores Civiles del Estado.

- Dofia Cristina Izquierdo Sans, Profesora Titular de Derecho Internacional Publico de
la Universidad Auténoma de Madrid.

- Don Herminio Losada Gonzalez, del Cuerpo Superior de Letrados de la
Administracion de la Seguridad Social.

- Don Ignacio Matia Prim, del Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y de la
Seguridad Social.

- Don Luis Felipe Medina Rey, Letrado de la Junta de Andalucia, Letrado Mayor del
Consejo Consultivo de Andalucia.

- Don Francisco Moya Hurtado de Mendoza, Magistrado de la Audiencia Provincial de
Madrid.

- Dofia Eva Nieto Garrido, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Castilla-La Mancha.

- Don Fernando Oleo Banet, Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad de La
Laguna.

- Don Carlos Ortega Carballo, Letrado del Tribunal de Cuentas.

- Don Fernando Pastor Lopez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 23 de Madrid.

- Don Santiago Ripol Carulla, Catedratico de Derecho Internacional Publico de la
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona



- Dona Maria Teresa Rodriguez Montafiés, Profesora Titular de Derecho Penal de la
Universidad de Alcala.

- Don Armando Salvador Sancho, del Cuerpo de Administradores Civiles del Estado.

- Don José Miguel Sinchez Tomas, Profesor Titular de Derecho Penal de la
Universidad de Murcia.

- Don Ignacio Sanchez Yllera, Magistrado de la Audiencia Provincial de Madrid.

- Don Koldo Mikel Santiago Redondo, Profesor Titular de Derecho del Trabajo de la
Universidad del Pais Vasco.

- Don Pedro J. Tenorio Sanchez, Profesor Titular de Derecho Constitucional de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

- Dofia Marta Timé6n Herrero, Letrada del Ayuntamiento de Barcelona.

- Don Ignacio Ulloa Rubio, Juez de Primera Instancia e Instruccion de Sant Feliu de
Guixols (Girona).

Gabinete Técnico de la Presidencia

Su jefatura corresponde a don Ledn de la Torre Krais, Diplomatico.

Secretarias de Justicia

Secretaria de Justicia del Pleno, de quien depende el Registro General del Tribunal:
dona Herminia Palencia Guerra.

Secretarios de Justicia de la Sala Primera: don Santiago Gonzalez Garcia y don Alfonso
Pérez Camino.

Secretarios de Justicia de la Sala Segunda: dofia Maria Isabel Lachén Ibort y don
Manuel Corral Abascal.

Gerencia

A cargo de don José Luis Gisbert Ifiesta, Letrado del Tribunal de Cuentas.

Intervencion

El Interventor del Tribunal es don Ramoén Padilla Puig.



[II. Reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional !

1. La Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las Leyes Orgénicas
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial (BOE 45, de 20 de febrero), ha afiadido
una nueva disposicion adicional (quinta) a la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, por la que se atribuye al Tribunal Constitucional el
conocimiento de los recursos interpuestos contra las Normas Forales fiscales de los
Territorios de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus competencias
exclusivas garantizadas por la disposicion adicional primera de la Constitucién y
reconocidas en el articulo 41.2 a) del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley
Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre). Asimismo, el Tribunal Constitucional resolvera
las cuestiones que se susciten con caracter prejudicial por los 6rganos jurisdiccionales
sobre la validez de las referidas disposiciones, cuando de ella dependa el fallo del litigio
principal, disponiéndose que el pardmetro de validez de las Normas Forales enjuiciadas
se ajustara a lo dispuesto en el articulo 28 LOTC.

De otro lado, esta misma reforma de la Ley Organica del Tribunal prevé que las normas
del Estado con rango de ley puedan dar lugar al planteamiento de conflictos en defensa
de la autonomia foral de los Territorios Historicos de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco.

2. La Ley Orgénica 8/2010, de 4 de noviembre, de reforma de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, del régimen electoral general, y de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional (BOE 268, de 5 de noviembre), ha afiadido un
nuevo apartado 5 al articulo 16 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, con el siguiente texto:

«5. Las vacantes producidas por causas distintas a la de la expiracion del periodo para el
que se hicieron los nombramientos seran cubiertas con arreglo al mismo procedimiento
utilizado para la designacién del Magistrado que hubiese causado vacante y por el
tiempo que a éste restase. Si hubiese retraso en la renovacion por tercios de los
Magistrados, a los nuevos que fuesen designados se les restara del mandato el tiempo de
retraso en la renovaciony.

! El texto de las Leyes referidas en este apartado se incluye infra en el anexo I.



IV. Acuerdos normativos del Pleno y otras
resoluciones de caracter general!

1. Por Acuerdo de 28 de abril de 2010, del Pleno del Tribunal Constitucional, en
ejercicio de la competencia definida en el articulo 2.2, en relacion con el articulo 10 m),
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, se modifico el articulo 34 y afiadié un
articulo 34 bis a su Reglamento de organizacién y personal (BOE 105, de 30.04.2010,
pag. 37779). El antiguo Servicio de Doctrina Constitucional e Informatica ha sido
dividido en dos nuevos: el Servicio de Doctrina Constitucional y el Servicio de
Informatica.

2. Por Acuerdo de 28 de abril de 2010, del Pleno del Tribunal Constitucional, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 3 d) de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, y en ejercicio de las facultades
que le confiere el articulo 2.2 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, se modifico
parcialmente el Acuerdo de 21 de diciembre de 2006, que regula los ficheros
automatizados de datos de caracter personal en el Tribunal Constitucional (BOE 105, de
30.04.2010, pag. 38696). La nueva redaccion del articulo 5.1 incluye, entre los datos
personales que pueden constar en el fichero de Usuarios de Sistemas de Informacion
(que tiene por finalidad facilitar la gestion del acceso a tales sistemas y el control de las
tarjetas y certificados electronicos del Tribunal), los datos biométricos que puedan ser
necesarios para preservar la seguridad en el acceso al sistema informatico, tanto
respecto a los equipos y recursos que lo integran como a las dependencias en que se
albergan.

" El texto de los Acuerdos referidos en este apartado se incluye infra en el anexo 1.



V. Actividad jurisdiccional

1. Datos generales

La actividad jurisdiccional del Tribunal durante el afio 2010 se resume con unos datos
cuyo detalle se recoge en el anexo III. Por razones de claridad expositiva se ordenan en
los siguientes epigrafes: la demanda de justicia constitucional, las Sentencias dictadas,
la restante actividad jurisdiccional, el tramite de admision de recursos, un balance
estadistico del afio y los asuntos pendientes.

A) La demanda de justicia constitucional

Al Registro General del Tribunal Constitucional llegaron a lo largo del afio un total de
9.041 asuntos jurisdiccionales; es decir, 1.807 asuntos menos que en 2009, lo que
representa un descenso del 16,65 por 100. Pese a que se mantuvo la tradicional
preponderancia de los recursos de amparo, debe destacarse un ligero retroceso al
respecto. En 2010 los recursos de amparo ascendieron a 8.947, lo que representd el
98,96 por 100 de los asuntos de nuevo ingreso; el afo inmediatamente anterior habian
supuesto el 99,48 por 100 (10.792 de 10.848). Los 94 asuntos restantes se repartieron
del siguiente modo: 32 recursos de inconstitucionalidad; 50 cuestiones de
inconstitucionalidad, seis conflictos positivos de competencia, cuatro conflictos en
defensa de la autonomia local y un conflicto negativo de competencia.

Los recursos de inconstitucionalidad fueron interpuestos mayoritariamente por el
Presidente del Gobierno frente a leyes y normas con rango de ley autondmicas (10), asi
como por los Gobiernos y Parlamentos autondmicos respecto de leyes y normas con
rango de ley estatales (13). Los Diputados o Senadores formularon dos recursos de
inconstitucionalidad frente a leyes estatales y cuatro frente a leyes autonoémicas. El
Defensor del Pueblo impugné tres leyes autonomicas.

Practicamente la mitad de las cuestiones de inconstitucionalidad —un total de 25—
fueron promovidas por los Tribunales Superiores de Justicia, destacando, desde la
estricta perspectiva cuantitativa, las 18 cuestiones relativas a la exaccion retroactiva de
las tasas portuarias recogida en la Ley 25/2006, de 17 de julio, por la que se modifica el
régimen fiscal de las reorganizaciones empresariales y del sistema portuario y se
aprueban medidas tributarias para la financiacion sanitaria y para el sector del transporte
por carretera; en las restantes siete ocasiones los Tribunales Superiores de Justicia
cuestionaron la constitucionalidad de normas legales autonomicas. Los Juzgados
promovieron 17 cuestiones (11 frente a leyes estatales y seis respecto de leyes
autondémicas); las Audiencias Provinciales elevaron dos cuestiones, la Audiencia
Nacional cinco y una el Tribunal Supremo, todas ellas sobre leyes estatales.

Los seis conflictos positivos de competencia fueron promovidos por los Gobiernos
autonémicos frente al Gobierno de la Nacion; también se interpusieron un conflicto
negativo y cuatro conflictos en defensa de la autonomia local, uno de los cuales fue
inadmitido mediante Auto (ATC 108/2010). No se plantearon conflictos positivos de

! Este capitulo ha sido elaborado por los Servicios del Tribunal sin otra pretension que la de
ofrecer una somera descripcion del contenido de los diversos pronunciamientos del Tribunal y
carece, por tanto, de caracter oficial.



competencia entre Comunidades Autonomas ni conflictos entre Organos
constitucionales.

La reduccion del ingreso de nuevos asuntos afectd primordialmente a los recursos de
amparo. En 2010 se presentaron 1.845 recursos de amparo menos que en 2009 (8.947
frente a 10.792), lo que representa un descenso del 17,09 por 100, porcentaje
ligeramente superior al correspondiente al descenso total de nuevos asuntos ingresados
que, como ya se ha indicado anteriormente, se situ6 en el 16,65 por 100.

La gran mayoria de los recursos de amparo fueron interpuestos por particulares: 8.904
del total de 8.947 (8.191 fueron promovidos por personas fisicas y 713 por personas
juridicas de Derecho privado); los 43 restantes fueron interpuestos por oOrganos o
entidades de Derecho publico. Ni el Ministerio Fiscal ni el Defensor del Pueblo
presentaron demandas de amparo constitucional.

Con respecto a su origen, la mayoria de los recursos de amparo proceden del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo: 4.271, lo que representa el 47,73 por 100 del
total de recursos de amparo. De estos recursos, 2.845 traian causa de litigios en materia
de inmigracion, visados y permisos de residencia y trabajo, expulsiones del territorio
nacional, etc. (un 66,61 por 100 de todos los recursos procedentes del orden
contencioso-administrativo, lo que equivale a un 31,79 por 100 del total de recursos de
amparo).

El siguiente conjunto de recursos de amparo esta integrado por aquellos en los que se
impugnaban resoluciones de la jurisdiccion penal (2.833, a los que han de sumarse 330
de vigilancia penitenciaria, hasta alcanzar un total de 3.163; es decir, el 35,35 por 100
de los recursos de amparo interpuestos en 2010). El tercer lugar lo ocupan los recursos
de amparo procedentes de la jurisdiccion civil (970, el 10,84 por 100), social (398, el
4,44 por 100) y contencioso-disciplinario militar (21, el 0,23 por 100). Fueron 17 los
recursos de amparo frente a actos parlamentarios interpuestos por el cauce del art. 42
LOTC, lo que supuso un 0,19 por 100 del total. Las proporciones de cada una de las
jurisdicciones de procedencia de los recursos de amparo mantienen una clara linea de
continuidad respecto de los afios anteriores, destacando, no obstante, la reduccion del
peso relativo de los amparos procedentes del orden contencioso-administrativo (47,73
por 100 en 2010, frente al 52,17 por 100 en 2009) y, especialmente, de las demandas de
amparo relativas a inmigracion y extranjeria: 31,79 por 100 frente al 37,17 por 100 en
20009.

Algo mas de una quinta parte de los recursos de amparo se interpusieron después de que
se hubiera dictado una sentencia o auto por el Tribunal Supremo (1.964, un 21,95 por
100). Los demas recursos de amparo procedieron de litigios y causas resueltos por otros
organos jurisdiccionales, entre los que destacan los Tribunales Superiores de Justicia
(3.358, un 37,53 por 100), las Audiencias Provinciales (2.355, el 26,32 por 100) y los
Juzgados (867, el 9,69 por 100); las demandas de amparo frente a resoluciones de la
Audiencia Nacional fueron 274 (un 3,06 por 100) y frente a resoluciones del Tribunal
Militar Central y los Tribunales Militares Territoriales 5 (apenas el 0,05 por 100 del
total). La mayoria de los recursos de amparo tuvieron por objeto resoluciones judiciales
dictadas en segunda instancia o en grado de suplicacion (5.773, el 64,52 por 100);
seguidos por aquellos otros interpuestos frente a resoluciones dictadas en grado de
casacion o revision: 1.975 (el 21,95 por 100). Por altimo, en 1.086 recursos de amparo
se impugnaban resoluciones dictadas en primera o tnica instancia (el 12,13 por 100).



En 7.788 de los recursos se solicitaba el amparo para uno o varios de los derechos
procesales enunciados en el articulo 24 de la Constitucion (lo que significa que estos
derechos fueron invocados en el 87,04 por 100 de las demandas de amparo, es decir, en
el 86,14 por 100 del total de nuevos asuntos presentados ante el Tribunal durante 2010).
El derecho a la igualdad proclamado en el articulo 14 de la Constitucion fue invocado
en 1.410 demandas de amparo (un 15,75 por 100 de los recursos de amparo y un 15,59
por 100 del total de nuevos asuntos). Los demas derechos fundamentales y libertades
publicas fueron alegados en 1.795 demandas (20,06 por 100 de los amparos y 19,85 por
100 del total).

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del articulo 24.1 de la
Constitucion fue invocado en 7.147 demandas (el 79,88 por 100 de los recursos de
amparo y el 79,05 por 100 de nuevos asuntos ingresados durante 2010). De los derechos
al juicio justo la presuncion de inocencia fue invocada en 1.034 recursos de amparo (el
11,55 por 100 de éstos); el derecho a un proceso con todas las garantias en 458 (5,11
por 100); el derecho a la prueba pertinente en 191 (2,13 por 100), y el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas en 131 (1,46 por 100).

B) Las Sentencias

El Tribunal Constitucional pronunci¢ 143 sentencias durante el afio. El Pleno dict6 48
sentencias, 30 de las cuales resolvieron procesos de inconstitucionalidad y conflictos
constitucionales y 18 recayeron en recursos de amparo previamente avocados por el
Pleno para su conocimiento. La Salas dictaron 87 sentencias: 25 la Sala Primera (18 en
recursos de amparo y siete en procesos de inconstitucionalidad y conflictos
constitucionales deferidos por el Pleno en virtud del art. 10 LOTC) y la Sala Segunda,
62 (47 en recursos de amparo y 15 en procesos de inconstitucionalidad y conflictos) y
las Secciones, ocho (todas ellas en recursos de amparo cuyo conocimiento les habia sido
deferido por la Sala correspondiente de acuerdo con lo previsto en el art. 52 LOTC).

En los apartados 2 y 3 de este capitulo se ofrece una descripcion general de estas
sentencias. Su relaciéon completa figura en el anexo II, donde se incluye una sintesis del
contenido y fallo de cada una de ellas.

C) La restante actividad jurisdiccional

El Tribunal Constitucional, ademas de decidir mediante sentencia los recursos,
cuestiones y conflictos sometidos a su jurisdiccion, dicta otras resoluciones que adoptan
la forma de auto o providencia, segun el grado de motivacidon que incorporen (art. 86.1
LOTC). Una parte sustancial de estas otras resoluciones se dedica a la admision (o, en
su caso, inadmisién) de los procesos. También son numerosas las resoluciones de
tramite que impulsan y ordenan los procesos constitucionales. Parece oportuno dejar
constancia del alcance de esa otra actividad jurisdiccional desarrollada por el Tribunal
durante el afio 2010.

Durante la tramitacion de sendos recursos de amparo y conforme a lo previsto en el art.
55.2 LOTC, en la redaccion dada al mismo por la Ley Organica 6/2007, la Sala
Segunda elevo dos cuestiones internas de inconstitucionalidad (AATC 196/2010 y
197/2010, de 21 de diciembre).



El Pleno inadmitié 13 cuestiones de inconstitucionalidad, bien por falta de las
condiciones procesales, bien por resultar notoriamente infundadas. También inadmitid
un conflicto positivo de competencia (ATC 86/2010, de 14 de julio) y un conflicto en
defensa de la autonomia local (ATC 108/2010, de 28 de septiembre).

La Sala Segunda declar6 extinguido un recurso de inconstitucionalidad (ATC 11/2010,
de 26 de enero) y tanto el Pleno como las Salas declararon la extincion de 18 cuestiones
de inconstitucionalidad, casi todas ellas relativas a la liquidacion de tasas por servicios
portuarios. La excepcion la representd el ATC 45/2010, de 14 de abril, que declard
extinguida una cuestion en relacion con un precepto legal autondémico declarado
inconstitucional en la STC 55/2009, de 9 de marzo, al dispensar al personal transferido
un trato retributivo discriminatorio.

Las Salas y Secciones dictaron 33 autos acordando el desistimiento en otros tantos
recursos de amparo. En la mayoria de los casos los recursos se hallaban todavia
pendientes de admision (so6lo habian sido admitidos a tramite los recursos de amparo
cuyo desistimiento fue aceptado en los AATC 13/2010, de 27 de enero; 63/2010, de 14
de junio, y 180/2010, de 29 de noviembre). Por Auto de la Sala Primera se declar6
extinguido un proceso de amparo (ATC 143/2010, de 18 de octubre). E1 ATC 119/2010,
de 4 de octubre, inadmiti6 una solicitud de revocacién de una providencia de
inadmision recaida en recurso de amparo solicitada como ejecucion de la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de noviembre de 2007.

El Tribunal dict6 37 autos resolviendo recursos de stplica. De ellos, 26 habian sido
interpuestos por el Ministerio Fiscal frente a providencias inadmitiendo a tramite los
correspondientes recursos de amparo (en rigor fueron 27, pero el Ministerio publico
desistid0 en uno de ellos, desistimiento aceptado en el ATC 191/2010, de 1 de
diciembre). La inadmision fue confirmada en 22 de estos autos, todos ellos dictados por
las Secciones, salvo el ATC 154/2010, de 15 de noviembre, dictado por la Sala Primera.
Tres autos de la Seccion Primera (AATC 4/2010 y 5/2010, de 14 de enero, y 66/2010,
de 22 de junio) y uno de la Seccion Tercera (ATC 17/2010, de 4 de febrero) estimaron
el recurso de suplica y dejaron sin efecto la providencia de inadmisién. El Pleno
resolvid ocho recursos de stplica formulados por las representaciones de la Generalitat
de Catalufia y el Parlamento de Cataluna en distintos procesos que versaban sobre la
constitucionalidad del nuevo Estatuto de Autonomia de Catalufia. Uno de los recursos
fue inadmitido (ATC 65/2010, de 22 de junio) y los restantes desestimados (AATC
67/2010 a 73/2010, de 23 de junio; todos ellos cuentan con un voto particular). En otros
tres autos se desestimaron los recursos de suplica interpuestos por la representacion de
los demandantes de amparo frente a la inadmision de un incidente de nulidad de
actuaciones promovido contra el Auto del Tribunal Constitucional que rechazé la
recusacion de una Magistrada (Auto del Pleno 46/2010, de 14 de abril), la providencia
de archivo de lo actuado en un recurso de amparo por no haberse cumplimentado los
tramites necesarios para obtener asistencia juridica gratuita y la inadmisién de un
recurso de amparo con imposicion de sanciéon pecuniaria al demandante (AATC
97/2010, de 19 de julio, y 134/2010, de 4 de octubre, ambos de la Seccion Cuarta).

Por auto se inadmitieron 26 recursos de amparo. Dos de estos autos fueron dictados por
el Pleno (AATC 192/2010 y 193/2010), 15 por las Salas (AATC 51/2010, 91/2010,
93/2010, 103/2010, 121/2010, 122/2010, 123/2010, 124/2010, 141/2010, 142/2010,
179/2010, 183/2010, 183/2010, 198/2010 y 200/2010) y nueve por las Secciones
(AATC 12/2010, 16/2010, 18/2010, 25/2010, 35/2010, 60/2010, 62/2010, 178/2010 y
182/2010).



En materia de medidas cautelares, el Pleno dictd seis autos sobre mantenimiento o
levantamiento de la suspension de leyes y normas con rango de ley autonomicas
(56/2010, 57/2010, 75/2010, 100/2010, 104/2010 y 105/2010; este ultimo cuenta con un
voto particular) y uno desestimando la solicitud, formulada por los Diputados
promotores del recurso de inconstitucionalidad, de suspension de determinaciones
preceptos de la Ley Orgénica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y
de la interrupcion voluntaria del embarazo (ATC 90/2010, al que se formularon votos
particulares). En procesos de amparo se dictaron un total de 30 autos sobre medidas
cautelares; de ellos en 11 se accedid a la peticion de suspension, en 15 se denegd y en
cuatro se archivo la solicitud porque el acto o resolucién del poder publico objeto de
impugnacion ya se habia ejecutado o porque la jurisdiccion ordinaria ya habia acordado
la suspension de esa misma ejecucion.

Durante 2010 se dictaron 13 autos sobre acumulacién de procesos constitucionales.
Diez de ellos versaron sobre procesos de inconstitucionalidad y conflictos, acordandose
la acumulacion de un total de 16 cuestiones (AATC 148/2010, 149/2010, 150/2010,
151/2010, 152/2010 y 153/2010; en el primero de ellos se acumularon cinco cuestiones
y en el ATC 151/2010, tres), ocho recursos de inconstitucionalidad (los AATC
136/2010 y 147/2010 acumularon tres recursos cada uno de ellos, en tanto que el ATC
47/2010 acumuld otros dos) y dos conflictos positivos de competencia (ATC 44/2010).
Los tres autos restantes acordaron la acumulacion de cinco recursos de amparo (AATC
92/2010 y 155/2010, que acumula tres procesos) y denegaron la de otros dos (ATC
118/2010 por solicitarse la acumulacién a un recurso de amparo que se encontraba en
tramite de ejecucion de sentencia).

Doce autos del Pleno inadmitieron las recusaciones formuladas en otros tantos recursos
de amparo, en tanto que dos autos de la Seccion Primera aceptaron la abstencion de
diversos Magistrados en sendos recursos de amparo (el ATC 14/2010 estima justificada
la abstencion de dos Magistrados del Tribunal y el ATC 21/2010 la de tres
Magistrados).

Se dictaron dos autos de aclaracion. En el ATC 32/2010, de 2 de marzo, la Sala
Segunda declard que no habia lugar a la aclaracion de la Sentencia 182/2009, de 7 de
septiembre, y en el ATC 106/2010, de 6 de septiembre, el Pleno denegd la aclaracion
del ATC 104/2010.

Finalmente, se desestimaron cuatro incidentes de ejecucion de sentencias pronunciadas
por el Tribunal (AATC 102/2010, de 26 de julio, respecto de la Sentencia 144/2005, de
6 de junio; 120/2010, de 4 de octubre, en relacion con la Sentencia 25/2008, de 11 de
febrero; 139/2010, de 18 de octubre, respecto de la Sentencia 59/2006, de 27 de febrero,
y ATC 140/2010, de 18 de octubre, en relacion con la Sentencia 104/2008, de 15 de
septiembre).

D) El tramite de admision de recursos

El Pleno inadmitié mediante auto 13 cuestiones de inconstitucionalidad, bien por falta
de las condiciones procesales, bien por resultar notoriamente infundadas; también se
inadmiti6 por extemporaneo un conflicto positivo de competencia y por defectos
procesales insubsanables un conflicto en defensa de la autonomia local. Asimismo
mediante Auto se declar6 la extincion de 18 cuestiones y un recurso de
inconstitucionalidad.



En materia de recursos de amparo el Tribunal inadmitié la inmensa mayoria de los
presentados. En 2010 se inadmitieron 8.984 (8.960 mediante providencia pues a las
8.964 providencias de inadmisidon originariamente dictadas hay que restar cuatro que
luego fueron revocadas en suplica, y 24 mediante auto). Siempre por providencia, las
Salas y Secciones admitieron a tramite 134 recursos de amparo (en comparacion con los
49 recursos admitidos en 2009, o los 204 admitidos en 2008).

Por consiguiente, del total de decisiones de admision adoptadas a lo largo del afio en
materia de amparo (9.118) el 1,46 por 100 dieron lugar a la tramitacion de los recursos
para su posterior resolucion por Sentencia y el 98,53 por 100 conllevaron la inadmision
del recurso.

Como ya se ha indicado, el Ministerio Fiscal interpuso 26 recursos de suplica frente a
providencias de inadmision de recursos de amparo (art. 50.3 LOTC), de los cuales se
estimaron cuatro dando lugar a la revocacion de la providencia de inadmision.

Por cuarto afio consecutivo el Tribunal resolvié sobre la admisibilidad de mas recursos
de amparo de los que ingresaron en su Registro General. Los recursos de amparo
interpuestos ascendieron a 8.947 y las Salas o las Secciones acordaron la admision o
inadmision de 9.118. Por tanto, el Tribunal resolvio en fase de admision el 101,91 por
100 de los recursos de amparo recibidos. Teniendo presente que, ademas, 1.057 recursos
concluyeron por desistimiento, caducidad u otras causas antes de resolverse sobre su
admisibilidad, el numero de asuntos pendientes de primera providencia de admision o
inadmision se redujo en 1.221 recursos.

Completando los anteriores datos con los que proporciona el trabajo desarrollado por las
Salas en fase de Sentencia obtenemos el siguiente resultado comparativo de los tltimos
ocho afos:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Recursos de
7285 7721 7814 9476 11471 9840 10279 10792 8947
amparo ingresados
Providencias de
4900 5435 6268 5293 7375 10888 12399 13031 8960
inadmision
Autos de
77 129 162 103 71 86 111 34 24
inadmision
Asuntos
401 514 109 370 589 163 170 2469 1057
terminados
Sentencias y
221 207 195 303 327 231 165 177 95
asuntos
(231) (587) (207) (312) (337) (260) (190) (182) (98)
acumulados
Ratio de
resolucion de 76,99 86,32 86,33 64,14 72,98 115,82 125,21 145,41 113,32
asuntos (%)

Es decir, durante el afio 2010 el Tribunal registro 8.947 recursos de amparo y resolvio
10.139. De modo que dejo terminados 1.192 recursos mas de los recibidos, lo que
equivale a resolver 113 recursos por cada 100 ingresados.




E) Balance estadistico del afio

La comparacion entre los asuntos ingresados a lo largo de 2010 y los resueltos, ya sea
mediante sentencia u otras resoluciones que ponen fin al proceso (autos y providencias
de inadmision, autos y providencias de terminacién por otras causas) arroja los
siguientes resultados (condensados en los cuadros 5 y 6 del anexo III).

El Pleno del Tribunal recibi6 94 recursos, cuestiones y conflictos nuevos; admitid a
tramite 70, inadmitié 17 y no dio por finalizado ningtin asunto en fase de admision. Por
tanto, los asuntos jurisdiccionales pendientes de que se decida sobre su admision
aumentaron en 7, hasta sumar 16.

El Pleno dicté 48 sentencias, que resolvieron 69 recursos (puesto que 11 habian sido
acumulados) y tres autos acordaron la terminacién por extincion de otras tantas
cuestiones de inconstitucionalidad. Admitié a tramite 70 asuntos, avocd para su
conocimiento seis recursos de amparo y acumulé 16 asuntos. Ademas defirio a las Salas
el conocimiento de 22 asuntos: ocho a la Sala Primera y 14 a la Sala Segunda.

Al haber resuelto —por sentencia o por auto de terminacion— 62 procesos, el Pleno
finaliz6 el afio con ocho asuntos menos pendientes de Sentencia. Dichos asuntos suman
un total de 407, acumulados en 386 procesos.

Con respecto a las Salas, en fase de admision la Primera recibid 4.474 recursos de
amparo nuevos. Inadmitié 5.373 (5.370 mediante providencia, tres de las cuales fueron
revocadas en suplica, y seis por auto); ademads, dio por terminados —por desistimiento u
otras causas— 37 recursos que se hallaban pendientes de admision (17 por providencia
y 20 por auto). Por consiguiente, al finalizar el afio habia 1.003 recursos menos en
tramite de admision ante la Sala, que suman un total de 1.660 (que incluyen las
solicitudes de nombramiento de Abogado y Procurador de oficio cursadas a los
Colegios profesionales correspondientes, los procesos pendientes de que los
profesionales formulen demanda o de que se subsanen defectos ex arts. 49.4 y 50.4
LOTC, los asuntos en los que se pidieron actuaciones previas a la admision ex art. 88
LOTC y aquellos otros en los que se procedid a la apertura del tramite de alegaciones
previsto en el art. 50.3 LOTC antes de su reforma por la Ley Organica 6/2007).

En la Sala Segunda ingresaron 4.473 asuntos nuevos. La Sala inadmitio 3.611 (3.594
por providencia, una de las cuales fue revocada en suplica, y 18 mediante Auto) y dio
por terminados 1.020 recursos pendientes de admision (mediante diez autos y 1.020
providencias). Al finalizar el afio la Sala se halla tramitando 225 asuntos menos que el
afno anterior, lo que significa que el nimero total de recursos pendientes de admision
ascendia a 1.489.

En cuanto a la resolucion de asuntos admitidos a tramite, las Salas resolvieron 38
asuntos atribuidos por el Pleno y 94 recursos de amparo. La Sala Primera resolvid
mediante sentencia un recurso de inconstitucionalidad y seis cuestiones, dando por
extinguidas otras cinco cuestiones de inconstitucionalidad, lo que suma un total de 12
asuntos deferidos por el Pleno. Por su parte, la Sala Segunda resolvié mediante
sentencia 16 asuntos (un recurso de inconstitucionalidad, 13 cuestiones y dos conflictos
positivos de competencia), declarando extintos un recurso de inconstitucionalidad y
nueve cuestiones, lo que supone 26 asuntos deferidos por el Pleno.

A lo largo del afio las Salas recibieron 22 procesos atribuidos por el Pleno en virtud del
art. 10 LOTC: ocho la Sala Primera y 14 la Sala Segunda (que procedié a la



acumulacioén de dos cuestiones en el ATC 153/2010). De modo que la Sala Primera
acabé 2010 con 28 asuntos atribuidos por el Pleno (cinco recursos de
inconstitucionalidad, 11 cuestiones y 12 conflictos positivos de competencia; algunos de
ellos acumulados) pendientes de Sentencia, seis mas que al comenzar el afio, mientras
que ante la Sala Segunda pendian 32 asuntos cuyo conocimiento le habia sido atribuido
por el Pleno (dos recursos, 13 cuestiones y 17 conflictos positivos de competencia),
cinco mas que al finalizar 2009.

En cuanto a los recursos de amparo, durante el afio 2010 se dictaron 91 sentencias. De
éstas, 18 fueron pronunciadas por el Pleno y otras tantas por la Sala Primera (que
resolvieron 18 recursos al no haber ninguno acumulado), que dio por terminados tres
recursos de amparo previamente admitidos, en tanto que otros cuatro fueron avocados
por el Pleno. Por su parte, las Secciones Primera y Segunda dictaron cuatro sentencias
que resolvieron otros tantos recursos de amparo. Durante el afio estas Secciones, o la
propia Sala Primera, admitieron a tramite 67 asuntos nuevos y la Sala acumulé tres
procesos. Al finalizar el afio se hallaban pendientes de sentencia de la Sala Primera un
total de 103 recursos de amparo (pues uno se habia acumulado tras la admisién), no
habiendo ninguno pendiente ante las Secciones.

La Sala Segunda dict6 47 sentencias (que resolvieron 49 recursos al haberse acumulado
previamente dos recursos de amparo admitidos a tramite) y otras cuatro la Seccion
Cuarta. La Sala declaré terminado, por desistimiento, un recurso de amparo que habia
sido previamente admitido a trdmite, avocandose otros dos por el Pleno. La Sala
Segunda y sus Secciones admitieron 67 asuntos nuevos y no acumularon ninguno. Por
tanto, al concluir el afo, la Sala Segunda tenia pendientes de Sentencia 90 recursos de
amparo, sin que pendiera ninguno ante las Secciones.

F) La pendencia de asuntos

Al finalizar 2010 se encontraban admitidos a trdmite para dictar sentencia del Pleno 386
procesos (que abarcan, teniendo en cuenta los acumulados, 407 asuntos
jurisdiccionales): 206 recursos de inconstitucionalidad (221 acumulados), 96 cuestiones
de inconstitucionalidad, ocho recursos de amparo avocados (10 acumulados), 70
conflictos positivos de competencia (74 acumulados) y seis conflictos en defensa de la
autonomia local.

A estas cifras hay que afiadir seis recursos de inconstitucionalidad (siete acumulados),
24 cuestiones de inconstitucionalidad y 25 conflictos positivos de competencia (29
acumulados) cuya resolucion fue atribuida a las Salas del Tribunal.

Al cerrar el afio se encontraban pendientes de resolucion sobre su admisibilidad un
recurso de inconstitucionalidad, 13 cuestiones de inconstitucionalidad, un conflicto
negativo de competencia y un conflicto en defensa de la autonomia local.

Los procesos de amparo pendientes de sentencia ante ambas Salas del Tribunal al
finalizar el afio sumaban 192 (193 acumulados). Ante la Sala Primera pendian 102 (103
acumulados) recursos de amparo y ninguno ante sus Secciones y los restantes 90
procesos se hallaban pendientes ante la Sala Segunda. Los recursos pendientes de
resolver sobre su admisibilidad sumaban 1.660 ante la Sala Primera y 1.489 ante la Sala
Segunda. Lo que supone que existian 3.149 recursos pendientes de admision a tramite,
cifra inferior a los 4.296 pendientes a finales de 2009, o los 9.015 pendientes al concluir
2008.



2. Procesos de inconstitucionalidad y conflictos constitucionales

A) Preliminar

Durante 2010 el Tribunal dicté diez sentencias en recursos de inconstitucionalidad, 40
en cuestiones sobre la constitucionalidad de leyes y normas con rango de ley, asi como
dos en sendos conflictos positivos de competencia. En estas 52 sentencias se resolvieron
un total de 64 asuntos, pues el Tribunal, haciendo uso de la facultad que le confiere el
art. 83 LOTC, habia acordado la acumulaciéon de 12 cuestiones de inconstitucionalidad:
diez sobre la redaccion dada al art. 57.2 del Cédigo penal por la Ley Orgénica 15/2003,
de 25 de noviembre, que hace obligatoria la imposicion, para determinados delitos, de la
pena accesoria de alejamiento (SSTC 115/2010, 116/2010, 117/2010, 118/2010 y
119/2010, todas ellas de 24 de noviembre); una acerca del trato penal de la violencia de
género introducido por la Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre (STC 41/2010, de
22 de julio) y otra acerca de la regulacion de las ventas promocionales establecida por
ley autonémica (STC 130/2010, de 29 de noviembre).

El Pleno dict6 30 de esas sentencias. Ocho de ellas recayeron en otros tantos recursos de
inconstitucionalidad, siete de los cuales tuvieron por objeto diversos aspectos de la
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia llevada a cabo por la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio (serie iniciada por la STC 31/2010, de 28 de junio), en tanto que
la STC 113/2010, de 24 de noviembre, resolvid la impugnacion por el Presidente del
Gobierno de una Ley del Parlamento de Canarias relativa a la funcién publica educativa.
Las otras 22 sentencias se dictaron en cuestiones de inconstitucionalidad relativas a la
entrada en vigor de la despenalizacion de la conduccién de vehiculos sin seguro
obligatorio de responsabilidad civil (STC 6/2010, de 14 de abril), al trato penal dado a
la violencia de género por la Ley Orgéanica 1/2004, de 28 de diciembre (SSTC 41/2010,
de 22 de julio, y 45/2010, de 28 de julio), a la imposicién obligatoria de la pena
accesoria de alejamiento (serie iniciada por la STC 60/2010, de 7 de octubre), al alcance
de la intervencion de los padres biologicos en procesos de adopcion de mayores de edad
(STC 114/2010, de 24 de noviembre), al sistema de eleccion de los representantes de los
empleados publicos en un oOrgano paritario: el Consejo Nacional de Policia (STC
120/2010, de 24 de noviembre, que resuelve la cuestion interna de inconstitucionalidad
promovida por la Sala Segunda del Tribunal), o al internamiento forzoso en
establecimientos psiquiatricos (SSTC 131/2010 y 132/2010, de 2 de diciembre).
Algunas cuestiones tenian por objeto varias disposiciones legales, como sucedi6 con las
relativas a violencia de género y delito de violencia habitual (STC 77/2010, de 19 de
octubre), o aquellas otras en las que se cuestionaban conjuntamente los tipos penales de
violencia de género y la imposicion obligatoria de la pena de alejamiento (SSTC
79/2010 y 80/2010, de 26 de octubre, y 83/2010, de 3 de noviembre).

Las Salas dictaron 22 sentencias en procesos de inconstitucionalidad y conflictos
constitucionales cuyo conocimiento les habia sido deferido por el Pleno en uso de las
facultades que al respecto le otorgan el art. 10 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y la disposicion transitoria primera de la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo.
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De esas sentencias la Sala Primera dicté siete, una de ellas en recurso de
inconstitucionalidad sobre potestades tributarias autonémicas (STC 7/2010, de 27 de
abril), cinco en cuestiones sobre el momento de entrada en vigor de la despenalizacion
de la conduccion de vehiculos sin seguro obligatorio y una en cuestion de
inconstitucionalidad acerca de la exaccion de tarifas por servicios portuarios (STC
74/2010, de 18 de octubre). A su vez, la Sala Segunda pronuncié 15 sentencias en
procesos de inconstitucionalidad y conflictos constitucionales: una en recurso de
inconstitucionalidad (STC 88/2010, de 15 de noviembre, sobre horarios comerciales);
12 en cuestiones de inconstitucionalidad, de las que siete tuvieron por objeto la
despenalizacion de la conduccion sin seguro obligatorio y las cinco restantes versaron
sobre la pérdida de la pension de viudedad por convivencia marital (STC 22/2010, de 27
de abril), la existencia de una sancion privativa de libertad en el régimen disciplinario
de la Guardia Civil (STC 73/2010, de 18 de octubre, estimatoria de la cuestion interna
de inconstitucionalidad que habia promovido la propia Sala Segunda del Tribunal), el
recargo para ingresos fuera de plazo de las mutuas de accidentes de trabajo (STC
121/2010, de 29 de noviembre), el sistema de eleccion de las comisiones de control de
los planes de empleo (STC 128/2010, de 29 de noviembre) y las normas autondémicas en
materia de comercio (STC 130/2010, de 29 de noviembre, que resuelve dos cuestiones
acumuladas), y otras dos en conflictos positivos de competencia (SSTC 65/2010, de 18
de octubre, y 129/2010, de 29 de noviembre, ambas en relacioén con el ejercicio de la
potestad subvencional).

De las 52 sentencias pronunciadas por el Tribunal en procesos de inconstitucionalidad y
conflictos, 39 resolvieron el fondo de los asuntos planteados, por mas que en varias de
ellas se acordara la inadmision parcial de algunos aspectos. Las 13 restantes, dictadas
todas ellas en cuestiones de inconstitucionalidad, no examinaron el problema sustantivo
por haber desaparecido el objeto del proceso constitucional (cuestiones relativas a la
despenalizacion de la conduccion de vehiculos sin seguro obligatorio), o porque se
acordo la inadmision de la cuestion al apreciarse una defectuosa formulacion del juicio
de relevancia (SSTC 55/2010, de 4 de febrero, y 114/2010, de 24 de noviembre).

Doce de las sentencias dictadas en procesos de inconstitucionalidad y conflictos
constitucionales (cinco en recursos y siete en cuestiones de inconstitucionalidad)
contaron con votos particulares. Todas fueron sentencias del Pleno, con la tnica
excepcion de la STC 128/2010, de 29 de noviembre, pronunciada por la Sala Segunda.

Durante 2010 el Pleno inadmitié mediante auto 13 cuestiones de inconstitucionalidad,
bien por falta de las condiciones procesales, bien por resultar notoriamente infundadas;
asimismo, se inadmitid por extemporaneo un conflicto positivo de competencia (ATC
86/2010, de 14 de julio) y por defectos procesales insubsanables un conflicto en defensa
de la autonomia local (ATC 108/2010, de 28 de septiembre). También por auto, en esta
ocasion de la Sala Segunda, se acord6 la extincion de un recurso de inconstitucionalidad
(ATC 11/2010, de 26 de enero) e igualmente mediante auto, tanto del Pleno como de las
Salas, se declaro la extincion de 18 cuestiones de inconstitucionalidad, relativas, la
practica totalidad de ellas, a la liquidacion de tasas por servicios portuarios. La
excepcion la constituyo el ATC 45/2010, de 14 de abril, que acordd la extincidén de una
cuestion en relacion con un precepto legal autondmico declarado inconstitucional en la
STC 55/2009, de 9 de marzo, al dispensar al personal transferido un trato retributivo
discriminatorio.

En materia de medidas cautelares el Pleno dictd siete autos, de los cuales seis versaron
sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspension de leyes y normas con rango
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de ley impugnadas por el Presidente del Gobierno con invocacién del art. 161.2 CE, en
tanto el ATC 90/2010, de 14 de julio, desestim¢ la peticion de suspension de una norma
estatal: la Ley Orgénica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la
interrupcion voluntaria del embarazo. Este Auto cuenta con votos particulares.

B) Leyes y disposiciones con fuerza de ley del Estado

El Pleno del Tribunal pronuncié 28 sentencias en procesos constitucionales que tenian
por objeto diez normas con rango de ley dictadas por el Estado. En la mayoria de ellas
se examina el fondo del asunto planteado, siendo la excepcion la STC 6/2010, de 14 de
abril, que declar6 la pérdida de objeto de una cuestion relativa a los términos temporales
de despenalizacion de la conduccion de vehiculos sin seguro obligatorio y la STC
114/2001, de 24 de noviembre, que inadmite una cuestion de inconstitucionalidad por
defectuosa formulacion del juicio de relevancia. El Pleno dicté 11 autos de inadmision
de otras tantas cuestiones de inconstitucionalidad que versaban sobre normas estatales
con rango de ley. Ademas, como ya se ha indicado, el ATC 90/2010, de 14 de julio,
deneg6 la adopcion de una medida cautelar de suspension respecto de determinados
preceptos de la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y
de la interrupcion voluntaria del embarazo. A este auto se formularon cuatro votos
particulares, suscritos por cinco Magistrados.

Las Salas, por su parte, dictaron 16 sentencias sobre normas legales estatales, de las
cuales en cinco se resolvié el fondo de los asuntos planteados y en las otras se acordo la
inadmision de otras tantas cuestiones de inconstitucionalidad relacionadas con el
momento de entrada en vigor de la despenalizacion de la conduccion de vehiculos sin
seguro obligatorio. Igualmente, las Salas acordaron, mediante los correspondientes
autos, la extincidon de diecisiete cuestiones de inconstitucionalidad relativas a la
liquidacién de tasas por servicios portuarios, que habia sido anulada en la STC 74/2010,
de 18 de octubre. Finalmente, en los AATC 196/2010 y 197/2010, ambos de 21 de
diciembre, la Sala Segunda acord6 elevar al Pleno cuestion interna de
inconstitucionalidad respecto de las consecuencias establecidas para el impago de la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el art. 35.7.2 de la Ley 53/2001, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Durante el afio se resolvieron, en todos los casos mediante Sentencias del Pleno, siete
recursos de inconstitucionalidad respecto de diversas disposiciones de una misma ley
estatal: la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia
de Catalufia.

La STC 31/2010, de 28 de junio, sent6 la doctrina posteriormente aplicada, alli donde
resulta pertinente, en las SSTC 46/2010 y 47/2010, ambas de 8 de septiembre; 48/2010,
de 9 de septiembre; 49/2010, de 29 de septiembre; 137/2010 y 138/2010, ambas de 16
de diciembre. El Pleno que pronuncié las SSTC 31/2010 y 137/2010 estuvo integrado
por so6lo diez Magistrados pues a la falta de cobertura de la vacante generada por el
fallecimiento de don Roberto Garcia-Calvo y Montiel se sumo la aceptacion de la
recusacion del Magistrado don Pablo Pérez Tremps en el recurso de
inconstitucionalidad resuelto en la primera de las Sentencias mencionadas, y de su
abstencion en el segundo. Las SSTC 137/2010 y 138/2010 fueron las tnicas a las que
no se formularon Votos particulares, si bien en los antecedentes de la STC 137/2010 se
da cuenta del sentido del voto emitido por cada uno de los integrantes del Pleno del
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Tribunal Constitucional, con remision a la doctrina mayoritaria y opiniones discrepantes
expresadas en la STC 31/2010.

La mencionada doctrina arranca con el recordatorio de que los Estatutos de Autonomia
son normas subordinadas a la Constitucion, pues sus disposiciones no son expresion de
un poder soberano sino de una autonomia fundamentada en la Constitucion. Son,
asimismo leyes organicas que se relacionan con las demas normas del ordenamiento con
arreglo a los criterios de jerarquia y competencia, erigiéndose este ultimo en
presupuesto del primero, dado que de su inobservancia resulta una invalidez causada
por la infraccion de la Constitucion.

Por lo que respecta al contenido constitucionalmente licito de los Estatutos de
Autonomia, éstos pueden incluir tanto el contenido expresamente previsto por la
Constitucion como aquel que sirve al desempefio de la funcidn constitucional de ser las
normas institucionales basicas que incorporan la regulacion funcional, institucional y
competencial de cada Comunidad Autonoma, pero sin rebasar los limites cualitativos
que separan los ambitos del poder constituyente y los poderes constituidos.

El hecho de que los preambulos de las leyes no tengan fuerza normativa no significa
que carezcan de valor juridico, especialmente cualificado en la medida en que
representan una pauta de interpretacion de las normas legales. Carecen de esa eficacia
juridica interpretativa los términos “nacion” y “realidad nacional” empleados en el
preambulo del nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluia, pues, no reconociendo la
Constituciéon otra Nacién que la espanola, las normas aprobadas por los poderes
constituidos no pueden desconocer tal hecho ni inducir a equivoco acerca de la
indisoluble unidad de la Nacion espafiola, como tampoco reclamar para si otra
legitimidad distinta de la que resulta de la Constitucion proclamada por la voluntad de
esa Nacion refiriendo este término a otro sujeto distinto del pueblo titular de la
soberania.

El Tribunal acotd el alcance de diversos términos empleados en el titulo preliminar del
Estatuto de Autonomia reformado de Catalufia. Asi sucedid con la expresion “pueblo de
Catalufia”, que, de acuerdo con el principio democratico, debe entenderse referida al
conjunto de ciudadanos espafioles llamados a participar en la formaciéon de la voluntad
de los poderes publicos constituidos en Catalufia; “ciudadania” de Cataluna, que
identifica el ambito subjetivo de proyeccion del autogobierno, o “derechos histéricos”,
que no remite a los derechos propios de los territorios forales sino, en lo que al ambito
del Derecho publico estrictamente se refiere, al cauce especifico para la constitucion en
Comunidades Auténomas de aquellos territorios que en el pasado hubieran plebiscitado
sus propios Estatutos de Autonomia.

Las consecuencias genéricas de la cooficialidad del castellano y el catalan en la
Comunidad Autéonoma de Catalufia son, por una parte, el derecho de opcidn lingiiistica,
derivado del derecho de las personas a no sufrir discriminacion por razones lingiiisticas,
y, por otra, el deber de conocimiento de las dos lenguas por los servidores publicos en
garantia de ese mismo derecho de opcidn lingiiistica. El aseguramiento de la efectividad
del derecho de opcion lingiiistica inherente a la cooficialidad en &mbitos competenciales
privativos del Estado requiere la intervencidn, inexcusable y excluyente, del legislador
estatal. La definicion del catalan como “la lengua propia de Catalufia” no puede suponer
un desequilibrio del régimen constitucional de la cooficialidad ni justifica la imposicion
estatutaria del uso preferente de aquélla en detrimento del castellano, que también es
lengua oficial en la Comunidad Autonoma. El deber de conocimiento del catalan tiene
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su lugar propio y especifico en el &mbito de la ensefianza y de la funcion publica. Las
previsiones estatutarias que garantizan el derecho de opcion lingiiistica imponen una
serie de deberes que pesan sobre los poderes publicos y cuya concreta disciplina
correspondera a quien ostente la titularidad de las instituciones publicas ante las que
haya de ejercerse ese derecho. La vigencia del principio de territorialidad de la
cooficialidad lingiiistica excluye su aplicacion inmediata a los 6rganos constitucionales
o jurisdiccionales de ambito estatal. El deber de disponibilidad lingiiistica de las
empresas para los consumidores y usuarios se acepta como una proyeccion de la
cooficialidad en el ambito de las relaciones entre particulares. Finalmente, la
constitucionalidad de la caracterizacion del catalan como lengua vehicular en la
enseflanza, no debe privar de ese mismo status al castellano, que también es lengua
oficial en Cataluiia.

El nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluna reconoce una serie de derechos que son
mandatos de actuacion dirigidos a los poderes publicos autondémicos y que operan como
pautas para el ejercicio de las competencias autondmicas. La proclamacion del derecho
a vivir con dignidad el proceso de la muerte no implica el reconocimiento de la
eutanasia, sino una manifestacion del derecho a la vida digna cuyo concreto régimen
juridico dependera del desarrollo normativo que haga el legislador autonémico. A su
vez, la afirmacion de la laicidad de la ensefianza publica significa que ésta no es
institucionalmente una ensefianza encomendada a las confesiones religiosas. La libertad
de decision de la mujer en los ambitos que afecten a su dignidad, integridad y bienestar
fisico y mental, representa un principio que informa la actuacion de los poderes publicos
de la Comunidad Autonoma, que habran de atenerse a lo dispuesto por el legislador en
cada caso competente. El mandato de promocion de las condiciones que garanticen el
derecho a la informacion y a recibir informacion veraz, la neutralidad de los medios de
comunicacion de titularidad publica y el acceso sin discriminaciones a los servicios
audiovisuales en el ambito de la Comunidad Auténoma no contradice ninguno de los
derechos fundamentales y libertades publicas proclamadas en los arts. 18 y 20 CE.

En relacion con la definicidon estatutaria de las instituciones autondémicas, el Tribunal
sefiald que la caracterizacion de la Generalitat de Catalufia como ‘“Administracion
ordinaria” no implica la asuncion de las competencias ejecutivas que
constitucionalmente corresponden al Estado en el territorio de la Comunidad Auténoma.
Como tampoco conlleva la exclusion del territorio catalan de la Administracion
periférica del Estado, ni que ésta se transforme en Administracion excepcional o
marginal. La atribuciéon de una funcién dictaminadora al Consejo de Garantias
Estatutarias es inobjetable y en nada puede perjudicar al ejercicio de la jurisdiccion
constitucional, pues entre la funciéon de asesoramiento y la jurisdiccional median
sustanciales y evidentes diferencias de concepto. Diferencias que quiebran al atribuirse
fuerza vinculante a los dictdmenes emitidos por ese 6rgano en relacién con los
proyectos y proposiciones de ley que desarrollen o afecten a los derechos estatutarios en
detrimento de los derechos de participacion politica —cuando ese efecto opere sobre
propuestas legislativas todavia no deliberadas— y del monopolio de rechazo de las
normas con fuerza de ley del Tribunal Constitucional, cuando el dictamen se emita tras
la aprobacion del texto legislativo por el Parlamento de Catalufa pero antes de su
promulgacion.

Es contraria a la Constitucion la exclusividad estatutariamente predicada de la funcion
supervisora de la actividad administrativa autonémica atribuida al Sindic de Greuges
porque implica un desapoderamiento del Defensor del Pueblo, institucion establecida
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por el articulo 54 de la Constitucion en garantia de los derechos fundamentales. La
atribucion al Sindic de Greuges de la potestad de supervision de la Administracion local
no es contraria a la Constitucion porque, segliin se indica en la STC 137/2010, ello no
excluye el ejercicio por el Defensor del Pueblo de sus funciones constitucionales.
Tampoco es contraria a la Constitucion la afirmacion de un deber de colaboracion entre
ambas instituciones pues, en rigor, no se trata de una imposicion sino del
reconocimiento de una facultad ejercida desde la voluntariedad.

El establecimiento de un elenco competencial para los gobiernos locales debe
entenderse dentro del respeto a la legislacion basica estatal. El silencio que guarda el
nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluiia respecto de la provincia no conlleva su
desaparicion del territorio de Catalufia porque se trata de una entidad local cuya
existencia se encuentra asumida y garantizada en la propia Constitucion. La creacion de
la vegueria no ha de perjudicar a la provincia como division territorial del Estado ni a
las funciones constitucionales que le son propias, precisdndose el deslinde de
competencias a efectos de la regulacion del Consejo de vegueria, en funcion de que la
vegueria sea la denominacion de la provincia en Catalufia, en cuyo caso los limites
territoriales de la entidad no serian disponibles para el legislador autonémico, o una
entidad local de nuevo cufio, supuesto este Ultimo en el que no resultaria
constitucionalmente admisible que los Consejos de vegueria sustituyeran a las
Diputaciones provinciales.

Al abordar el examen de las disposiciones del nuevo Estatuto de Autonomia de
Cataluna relativas al Poder Judicial se indicé que una de las caracteristicas definidoras
del Estado autonomico, por contraste con el federal, es que su diversidad funcional y
organica no alcanza en ningln caso a la jurisdiccion; si el Estado autondémico arranca
con una Constitucion Uunica, concluye con una jurisdiccion también Tnica,
conteniéndose la diversidad de 6rganos y funciones en las fases del proceso normativo
que media entre ambos extremos. La unidad de la jurisdiccion y del Poder Judicial es,
en el ambito de la concrecidon normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad
constituyente en el nivel de la abstraccion. La estructura territorial del Estado es
indiferente, por principio, para el Judicial como Poder del Estado.

Sentado esto, se estimd la impugnacion de diversas disposiciones estatutarias referidas
al Poder Judicial en Catalufia, en particular aquellas relacionadas con la creacion del
Consejo de Justicia como 6rgano desconcentrado de gobierno del Poder Judicial; por el
contrario, se confirma la constitucionalidad de las previsiones relativas al Tribunal
Superior de Justicia, calificado por el Estatuto de Autonomia como la tltima instancia
de todos los procesos y recursos iniciados en Catalufia, el Ministerio Fiscal o la llamada
administracion de la Administracion de Justicia. El Tribunal Constitucional declar6 que
no resulta contraria a la Constitucion la exigencia de acreditar el conocimiento del
Derecho propio de Catalufia para ejercer funciones jurisdiccionales en esta Comunidad
Auténoma pues ese conocimiento es una condicion inexcusable en quien, como titular
de un o6rgano jurisdiccional, tiene como funcion la aplicacion del Derecho integrado en
el conjunto del Ordenamiento espafiol, que comprende no so6lo el Derecho del Estado
sino también las disposiciones de Derecho internacional asi como los Derechos internos
de origen y alcance infraestatal.

Los Estatutos de Autonomia son las normas constitucionalmente habilitadas para la
asignacion de competencias a las respectivas Comunidades Autonomas en el marco de
la Constitucion. Por el contrario, no les corresponde a los Estatutos de Autonomia la
definicion de las categorias constitucionales —concepto, contenido y alcance de las
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funciones normativas—, que no pueden tener otra sede que la Constitucion formal ni
mas sentido que el prescrito por su intérprete supremo: el Tribunal Constitucional.
Consecuentemente, los Estatutos de Autonomia no pueden definir de antemano el
alcance de la competencia estatal para el establecimiento de las bases en una
determinada materia; la atribucion estatutaria de competencias de acuerdo con la
distincion entre las bases y el desarrollo no impedird que las bases estatales configuren
con plena libertad las distintas materias, de modo que la exclusividad respecto de las
materias y, en su caso, de las submaterias eventualmente proclamada por el Estatuto de
Autonomia, no cercenard ni menoscabard la proyeccion de la competencia exclusiva
estatal sobre las bases de tales materias o submaterias.

De otra parte, resulta acorde con la Constitucion que el nuevo Estatuto de Autonomia de
Catalufia relacione las potestades incluidas en los titulos competenciales asumidos por
la Generalitat, como sucede con la definicion de las facultades que engloban las
competencias exclusivas, pues esa relacion tiene un efecto inicamente enunciativo. Por
otro lado, la asuncién autondomica de competencias exclusivas sobre una materia no
puede afectar a las competencias (o potestades o funciones dentro de las mismas) sobre
las materias o submaterias constitucionalmente reservadas al Estado, que se
proyectardn, cuando corresponda, sobre aquellas competencias exclusivas autondmicas
con el alcance que les haya otorgado el legislador estatal con plena libertad de
configuracion, sin necesidad de que el Estatuto incluya clausulas de salvaguardia de las
competencias estatales. En cuanto a la técnica seguida en ocasiones por el Estatuto de
Autonomia de Cataluna de atribuir competencias materiales a la Generalitat que se
proyectan “en todo caso” sobre las submaterias correspondientes, dicha expresion ha de
entenderse en sentido meramente descriptivo o indicativo de que tales submaterias
forman parte del contenido de la realidad material de que se trate, pero sin que las
competencias del Estado, tanto si son concurrentes como si son compartidas con las de
la Comunidad Auténoma, resulten impedidas o limitadas en su ejercicio por esa
atribucion estatutaria.

Tampoco es contraria a la Constitucion la inclusion de la potestad reglamentaria entre
las funciones integrantes de la competencia autondomica de ejecucion de la legislacion
estatal pues aquélla ha de entenderse referida a la organizacion interna de los servicios
necesarios para la ejecucion de las normas dictadas por el Estado.

Los Estatutos de Autonomia son, igualmente, las normas idéneas como para contemplar
mecanismos o foérmulas cooperativas en asuntos que afecten a las competencias e
intereses de la Comunidad Auténoma que se constituya. Los mecanismos de
colaboracion previstos en el Estatuto de Autonomia de Catalufa, entre ellos los
informes preceptivos o los acuerdos entre Administraciones territoriales previos al
otorgamiento de determinadas autorizaciones, son acordes con unos de los principios
que han de informar el correcto funcionamiento del Estado autondémico: la cooperacion
entre las Comunidades Auténomas y el Estado. Se afade que corresponde al Estado, en
las materias de su exclusiva titularidad, definir los concretos términos, formas y
condiciones en que se concrete es cooperacion entre ambas instancias territoriales.

El Tribunal Constitucional desestim6 la mayor parte de las impugnaciones de los
preceptos estatutarios que atribuyen competencias especificas a la Generalitat de
Catalufia, con excepcion de aquellas disposiciones que predeterminan el alcance de las
competencias basicas estatales en materia de cajas de ahorro y crédito, banca, seguros y
mutualidades no integradas en el sistema de seguridad social. En el andlisis concreto de
los preceptos estatutarios que relacionan las competencias autondmicas se hace hincapié
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en la compatibilidad de las competencias autonémicas con las reservadas por la
Constitucion al Estado; si bien, en ocasiones, esa compatibilidad implica llevar al fallo
determinadas interpretaciones de los preceptos estatutarios de conformidad con la
Constitucion.

El enjuiciamiento de las disposiciones del nuevo Estatuto de Autonomia de Catalufia
relativas a las relaciones institucionales de la Generalitat de Catalufia con el Estado y la
Unioén Europea parti6 de la premisa de que el Estatuto de Autonomia es sede normativa
idonea para la proclamacion de los principios inspiradores de este tipo de relaciones. El
Tribunal Constitucional sefiald que es al legislador estatal a quien corresponde
determinar los concretos supuestos, términos, formas y condiciones de la participacion
de la Generalitat en las instituciones, organismos y procedimientos de toma de
decisiones del Estado que afecten a sus competencias, precisandose que esa
participacion, que no puede producirse en oOrganos decisorios, debe dejar a salvo la
titularidad de las competencias estatales y respetar la libertad que en su ejercicio
corresponde a los organos del Estado. El Tribunal hizo igualmente hincapié en que no
es constitucionalmente posible la traslacion del principio de bilateralidad a la relacion
de la Comunidad Autéonoma de Catalufia con el Estado, pues la parte so6lo puede
relacionarse con el todo en términos de integracion y de no alteridad. La concreta
posicion que ocupen dichas instancias en cada caso serd la resultante del sistema
constitucional de distribucion de competencias; distinta es la relacion bilateral que
necesariamente ha de establecerse en determinados dmbitos entre la Administracion
general del Estado y la Generalitat de Catalufia.

El Tribunal Constitucional analiz6 la naturaleza y funciones de la Comision Bilateral
Generalitat-Estado, 6rgano que responde al principio de bilateralidad y en el que estan
representados el Gobierno de la Nacion y la Generalitat de Catalufia. También subraya
que las diversas previsiones del nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluiia que prevén
formulas de colaboracion de la Generalitat en el ejercicio de competencias estatales no
impiden ni menoscaban el libre y pleno ejercicio por el Estado de sus propias
competencias. En especial, sefiala que la figura de la “posicién determinante” es un
instrumento de colaboracidon que no implica que el Estado quede vinculado a la posicion
defendida por la Generalitat en las decisiones que deba adoptar en el ejercicio de sus
competencias; la virtualidad esencial de esta figura radica en la carga que asume el
Estado de motivar el apartamiento de la posicion sostenida por la Generalitat de
Cataluna. En cuanto a la participacion de la Generalitat en la Unién Europea se destaca
que corresponde al legislador estatal precisar los supuestos, términos, formas y
condiciones de las concretas modalidades de esa participacion, que estard siempre
vinculada a la concurrencia de competencias e intereses de Cataluna.

Corresponde al Estado, en virtud de su competencia en materia de Hacienda general y
como titular de la potestad tributaria originaria, no solo regular sus propios tributos, sino
también el marco general del sistema tributario y la delimitacion de las competencias
financieras, tanto autondmicas como estatales. Esto implica que las disposiciones
estatutarias sobre financiacion no pueden limitar la capacidad de las instituciones y
organismos multilaterales en materia de financiacion autonémica ni impedir o
menoscabar el pleno ejercicio por el Estado de las competencias que le corresponden. El
Estatuto de Autonomia, como norma institucional basica del ordenamiento autonémico,
puede incluir las prescripciones generales de la autonomia financiera siempre que no
menoscabe el dmbito del legislador organico y el marco general de coordinacion y
cooperacion que es caracteristico de esta materia.
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Resulta legitimo que el Estatuto de Autonomia de Cataluia siente la premisa conforme
a la cual del régimen de financiacion de la Generalitat no pueden derivarse efectos
discriminatorios para Cataluiia, pues la Constitucion rechaza los privilegios econémicos
o sociales entre Comunidades Auténomas, proscribiendo, en virtud del principio de
solidaridad, las diferencias que carezcan de justificacion objetiva y razonable. No son
vinculantes para las Cortes Generales los porcentajes de cesion de determinados
impuestos ni las determinaciones sobre inversiones estatales en Catalufia recogidas en el
Estatuto de Autonomia. Se declar6 inconstitucional la exigencia de que las demas
Comunidades Auténomas realicen un “esfuerzo fiscal similar” como requisito para que
Cataluna contribuya a los mecanismos de nivelacion de servicios fundamentales y de
solidaridad, advirtiéndose, no obstante, que el esfuerzo en favor de la solidaridad no ha
de perjudicar a las Comunidades Auténomas mads prosperas por encima de lo
razonablemente necesario para la promocion de las menos favorecidas. Se confirmé la
constitucionalidad de la mayoria de las disposiciones sobre haciendas locales y tutela
financiera autondomica de los gobiernos locales, con excepcion de la habilitacion al
Parlamento autonémico para la regulacion de tributos propios de los entes locales.

Los Estatutos son las normas competentes para establecer su propio procedimiento de
reforma, siendo posible que el Estatuto de Autonomia de Catalufia prevea que la
intervencion de las Cortes Generales en ese procedimiento tenga mayor o menor
intensidad en funcién de las competencias e instituciones estatales que puedan verse
afectadas por la reforma. Las previsiones que al respecto se contienen en el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia no perjudican la libertad de las Cortes Generales ni
merman las facultades inherentes a su potestad legislativa, de cuyo pleno ejercicio
depende en todo caso la aprobacion de cualquier reforma estatutaria, solo susceptible de
integrarse en el Ordenamiento bajo la forma de una ley orgéanica que, como tipo
normativo, es indisponible por el legislador estatutario.

Se confia a las Cortes Generales la facultad para instar la celebracion del referéndum,
ultimo acto necesario para la perfeccion de su voluntad legislativa. El Presidente de
cada una de las Comunidades Autonomas es el representante ordinario del Estado en la
Comunidad Autéonoma, actuando al formalizar la convocatoria de referéndum en calidad
de tal, habida cuenta de que dicho acto es de naturaleza estatal, al estar referido a un
texto ya aprobado por las Cortes Generales.

k* k%

La primera de las sentencias dictadas por el Pleno en cuestiones de inconstitucionalidad
fue la STC 6/2010, de 14 de abril. En ella se declar6 que habia perdido objeto la
cuestion planteada por la Audiencia Provincial de Tarragona en relaciéon con la
disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, de reforma
del Codigo penal, en cuanto que pospone mas de diez meses la entrada en vigor de la
despenalizacion de la conduccion de vehiculos a motor sin seguro obligatorio de
responsabilidad civil. En la STC 6/2010 el Tribunal concluyé que la cuestion habia
perdido objeto pues durante la pendencia del proceso constitucional transcurrid
enteramente el periodo de vacatio legis establecido en la disposicion final controvertida.
Este hecho supone que la validez de la norma cuestionada ya no resulte determinante
para la resolucion del recurso de apelacion pendiente ante la Audiencia Provincial
promotora de la cuestion pues la entrada en vigor del precepto legal despenalizador de
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la conducta enjuiciada permite la aplicacion retroactiva de la norma penal mas favorable
para el acusado.

Las dudas de constitucionalidad surgidas acerca de las reformas introducidas por la Ley
Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la
violencia de género, en los delitos de maltrato familiar ocasional (art. 153.1 CP),
amenazas leves (art. 171.4 CP) y coacciones leves (art. 172.2 CP) ya habian sido
resueltas en los afios 2008 y 2009 mediante sendas Sentencias del Pleno del Tribunal
(SSTC 59/2008, de 14 de mayo; 45/2009, de 19 de febrero, y 127/2009, de 26 de mayo,
respectivamente). En 2010 se declaré conforme con la Constitucion la modificacion del
marco penologico del delito de lesiones llevada a cabo por esa misma ley organica.
Concretamente, en la STC 41/2010, de 22 de julio, se declard que no es contraria a la
Constitucion la posibilidad, establecida en el art. 148.4 CP, de que, atendiendo al
resultado causado o al riesgo producido, se imponga a quien cometa el citado delito una
pena de entre dos y cinco afos de prision —en lugar de los seis meses a tres afos
previstos en el art. 147 CP para el tipo basico— cuando “la victima fuere o hubiere sido
esposa, 0 mujer que estuviere o hubiere estado ligada al autor por analoga relacion de
afectividad, aun sin convivencia”. La Sentencia contd con tres votos particulares
suscritos por cuatro Magistrados.

Reiterando en lo sustancial la doctrina establecida en las SSTC 59/2008, 45/2009 y
127/2009 antes resenadas, el Tribunal insistié en la advertencia de que el examen de
constitucionalidad de la norma legal no lo es de su eficacia o bondad, como tampoco
resulta pertinente calibrar el grado de desvalor de su comportamiento tipico o el de
severidad de su sancion. Hecha esta precision rechazé como canon de enjuiciamiento
del precepto legal la prohibicion de discriminacidn por razon de sexo, decantandose por
el principio de igualdad pues la diferenciacion normativa no se sustenta de manera
exclusiva y determinante en el sexo de los sujetos activo y pasivo del delito, sino en la
voluntad del legislador de sancionar mas unas agresiones que entiende mas graves y
mas reprochables socialmente a partir del contexto relacional en el que se producen y a
partir también de que tales conductas no son otra cosa que el trasunto de una
desigualdad en el ambito de las relaciones de pareja de gravisimas consecuencias para
quien, de un modo constitucionalmente intolerable, se encuentra en una posicion
subordinada.

El precepto legal controvertido supera ese canon de enjuiciamiento pues la diferencia de
trato penal que introduce se encuentra suficientemente justificada, al tiempo que resulta
fundada y razonable conforme a criterios y juicios de valor generalmente aceptados y
sin que las consecuencias de esa diferencia resulten desproporcionadas.

No existen, al respecto, dudas acerca de la legitimidad constitucional de la finalidad
perseguida: prevenir las agresiones que se producen en el ambito de la pareja como
manifestacion del dominio del hombre sobre la mujer en ese contexto; protegiendo a la
mujer en un ambito en el que el legislador aprecia que sus bienes bdasicos, libertad y
dignidad estan insuficientemente protegidos, y combatiendo el origen de este tipo de
violencia que se genera en un contexto de desigualdad. Por otro lado, la medida resulta
adecuada para la consecucion de ese fin pues parece razonable entender que concurre un
mayor desvalor en las lesiones cuando son cometidas por un varén contra quien es o fue
su mujer, o tenga o haya tenido andloga relacion afectiva, por lo que, en coherencia, es
igualmente razonable la imposicion de una pena mas grave para prevenirlas, toda vez
que una agresion supone un dafio mayor en la victima cuando el agresor acttia conforme
a una pauta cultural —la desigualdad en el dmbito de la pareja— generadora de
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gravisimos dafios, lo que conlleva un plus de lesividad de la conducta para la seguridad,
libertad y dignidad de la victima. Se descarta, finalmente, que la diferencia represente
un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable del tratamiento penal a la vista de la
finalidad de la norma, de la equiparacion de la pena con la prevista para los casos en los
que la victima sea “una persona especialmente vulnerable que conviva con el autor”
(art. 148.5 CP) y del hecho de que queda al arbitrio del juez la aplicacion de la
agravante al ser de imposicion facultativa en atencion “al resultado causado y al riesgo
producido”, lo que permite al juzgador optar por no imponer la agravacion si, aun
estando ante un supuesto de violencia de género, no apreciara esa particular intensidad
lesiva en el riesgo o en el resultado.

Estos mismos motivos llevaron al Tribunal a rechazar que el precepto legal cuestionado
suponga una “discriminacion positiva” de la mujer respecto del varon o que vulnere el
principio de seguridad juridica ni la justicia como valor superior del ordenamiento.
Igualmente se descarta que entre en contradiccion con la proteccion constitucionalmente
dispensada a la dignidad de la persona, no so6lo porque no entra en colisiéon con el
principio de igualdad, sino ademas porque el precepto legal cuestionado no refleja una
consideracion de la mujer como persona especialmente vulnerable ni presume que lo
sea, como tampoco contiene consideracion alguna acerca de la mayor agresividad de los
hombres. A este respecto, reiterando la doctrina sentada en la STC 59/2008, de 14 de
mayo, nego6 el Tribunal que la medida cuestionada sea propia de un “Derecho penal de
autor” ya que la apreciacion del desvalor afiadido de la conducta propia y personal del
autor del delito a través de su insercion consciente en una pauta cultural dafiina no
significa que se sancione al sujeto activo por las agresiones cometidas por otros
conyuges varones.

En aplicacion de la doctrina sentada en las SSTC 59/2008 y 41/2010, el Pleno
desestimd, en la posterior Sentencia 45/2010, de 28 de julio, una cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con la definicion de los delitos de maltrato y de
lesiones resultante de la Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de proteccion
integral contra la violencia de género.

La Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre, de reforma del Codigo penal, dio nueva
redaccion al art. 57.2 de este cuerpo legal, disponiendo la aplicacion obligatoria de la
pena accesoria de alejamiento en el caso de delitos de homicidio, aborto, lesiones,
contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad e indemnidad
sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, el
honor, el patrimonio y el orden socioecondmico cometidos “contra quien sea o haya
sido el conyuge, o sobre persona que esté o haya estado ligada al condenado por una
analoga relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge o
conviviente, o sobre los menores o incapaces que con ¢l convivan o que se hallen
sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del conyuge o
conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacion por la que se
encuentre integrada en el nticleo de su convivencia familiar, asi como sobre las personas
que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en
centros publicos o privados”.

Las dudas existentes acerca de la conformidad con la Constitucion de la conversion en
obligatoria de esta pena, que hasta la entrada en vigor de la Ley Orgénica 15/2003, de
25 de noviembre, habia sido de imposicion potestativa por los 6rganos judiciales, fueron
descartadas por el Pleno en la Sentencia 60/2010, de 7 de octubre. A diferencia de lo
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que sucediera con las resoluciones dictadas por el Tribunal en relacién con el
tratamiento penal dispensado a la violencia de género por la Ley Organica 1/2004, no se
formuld ninguin voto particular a la STC 60/2010.

Sefial6 el Tribunal que la imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena
de alejamiento, no es contraria al principio de personalidad de las penas (art. 25.1 CE)
porque la repercusion negativa que esta pena pueda tener sobre la victima o terceros es
un efecto externo de la misma —Ia pena restringe los derechos del condenado, no los de
la victima, cuya libre determinacién no queda afectada como castigo de una conducta
antijuridica— y no un efecto propio, manifestacion del ius puniendi del Estado.
Tampoco causa a la victima una indefension contraria al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva proclamado en el art. 24.1 CE puesto que, partiendo de la premisa de
que el sistema procesal penal espafol garantiza el derecho de la victima a ser oida y
participar en el proceso penal, pudiendo constituirse en parte, el Tribunal afirm6 que la
norma cuestionada no contiene ninguna restriccion de las facultades de la victima para
intervenir en el proceso y formular actos de alegacion y defensa de sus pretensiones de
modo que no es cierto que la pena de alejamiento se imponga sin que el sistema
garantice a la victima el derecho a ser oida y a participar en el proceso.

El Tribunal rechazé que quede afectado el derecho a la intimidad familiar a la vista de la
precision efectuada en la STC 236/2007, de 7 de noviembre, conforme a la cual el
derecho a la intimidad familiar no conlleva un derecho a la vida familiar en los términos
en que el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos ha interpretado el articulo 8 de la
Convencion, sino que protege la intimidad misma, no las acciones privadas e intimas de
los hombres. Consecuentemente, la pena no afecta al derecho a la intimidad familiar,
porque su imposicion no incide sobre el derecho a resguardar el &mbito familiar de la
accion y el conocimiento de los demads, sino sobre el derecho a actuar en determinado
sentido.

Declar6 el Tribunal que la imposicion de la pena de alejamiento restringe los derechos a
elegir libremente el lugar de residencia y a circular por el territorio nacional (art. 19.1
CE) y, al impedir al penado y a la victima mantener o reiniciar la relacion afectiva,
familiar o de convivencia que les unia, afecta negativamente al libre desarrollo de la
personalidad (art. 10.1 CE), principio que protege la configuracién auténoma del propio
plan de vida y que se proyecta sobre la decision de continuar o no una relacion afectiva
o de convivencia que se ve impedida o entorpecida como consecuencia de la
prohibicién de aproximacion. No obstante producir estas limitaciones, el precepto legal
supera el juicio de proporcionalidad.

A este respecto indico el Tribunal, en primer lugar, que los fines perseguidos por el
precepto legal son acordes con la Constitucion. La imposicion obligatoria de la medida
de alejamiento no responde so6lo a una funcidn asegurativo-cautelar de proteccion
subjetiva de la victima, sino que también sirve a la proteccion de los bienes juridico-
constitucionales tutelados —vida, integridad fisica, libertad, patrimonio, etc.—
mediante la evitacion de futuros ataques que no se individualizan ni sélo ni
principalmente por el hecho de ser violentos, sino sobre todo por materializarse en el
seno de unas relaciones afectivas, de convivencia, familiares o cuasifamiliares.

Dicho esto, aprecio el Tribunal que la medida es adecuada para la consecucion de los
fines que persigue, ya que no entorpece ni resulta indiferente para la satisfaccion de su
finalidad: cumple una funcién preventiva de futuras lesiones de los bienes juridicos que
tiene como finalidad proteger (siendo, en principio, eficaz para la prevencion general de
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futuras lesiones y para la prevencion especial de la reiteracion delictiva contra la propia
victima). Satisface, igualmente, el requisito de necesidad, ya que en este caso la nica
alternativa a la medida seria su pura y simple inexistencia, sin que quedase compensado
por otras vias el incremento de eficacia en la tutela de los bienes juridicos protegidos
que supone la imposicion obligatoria de la pena de alejamiento. Para concluir, la medida
supera el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, dado que de la comparacion del
grado de satisfaccion de los fines que persigue con la entidad de los efectos que genera
sobre los derechos y principios a los que afecta no resulta una falta de proporcionalidad
evidente, habida cuenta de que la disposicion cuestionada otorga un margen de arbitrio
suficiente a los organos judiciales, lo que les permite graduar la intensidad de la
respuesta penal atendiendo a las circunstancias del caso, margen de arbitrio que no
resulta incompatible con el caracter preceptivo de la pena.

A los razonamientos y conclusiones de la Sentencia 60/2010 se remiten las Sentencias
81/2010, 82/2010, 84/2010, 85/2010 y 86/2010, todas ellas de 3 de noviembre, asi como
las SSTC 115/2010, 117/2010, 118/2010 y 119/2010, todas de 24 de noviembre, para
desestimar diversas cuestiones de inconstitucionalidad en relacioén con el art. 57.2 CP.
La invocacion, en algunas de estas cuestiones, del principio de proteccion a la familia,
no representd un planteamiento innovador que exigiera un pronunciamiento especifico,
pues la incidencia de la imposicion obligatoria de la pena de alejamiento en la relacion
afectiva, familiar o de convivencia entre el penado y la victima ya fue tomada en
consideracion en la STC 60/2010, de 7 de octubre. En la STC 116/2010, de 24 de
noviembre, se descartd, ademas, que el art. 57.2 CP vulnere la prohibicion de
imposicion de penas inhumanas o degradantes, dado que la pena en €l prevista no afecta
por si misma al contenido minimo protegido en el articulo 15.1 CE, al no ocasionar por
su naturaleza o modalidades de ejecucion “una humillacion o envilecimiento
minimamente grave”, y ya que, de acuerdo con reiterada doctrina constitucional relativa
a esta prohibicion, es la naturaleza de la pena y no las posibles consecuencias que pueda
tener a la vista de las circunstancias personales del condenado, lo que debe analizarse
para decidir si la misma es inhumana o degradante.

La STC 79/2010, de 26 de octubre, desestimo una cuestion en relacion con los arts. 57.2
y 171, apartados 4, 5 y 6, CP (trato penal diferente en el delito de amenazas leves para
los supuestos de violencia de género) en aplicacion de la doctrina sentada en las SSTC
60/2010 y 45/2009, respectivamente. A su vez, las Sentencias 80/2010, de 26 de
octubre, y 83/2010, de 3 de noviembre, aplicaron la doctrina de la STC 60/2010 para
desestimar una cuestion de inconstitucionalidad relativa al art. 57.2 CP y la doctrina de
la STC 59/2008, de 14 de mayo, para reiterar la validez del art. 153.1 CP en la
redaccion dada al mismo por la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre. En la primera
de estas resoluciones se rechazd, ademas, el cuestionamiento de la validez de la
imposicion obligatoria de la pena de alejamiento fundado exclusivamente en la supuesta
infraccion del Convenio europeo de derechos humanos, recordandose que el tnico
parametro de control en los procesos constitucionales es el integrado por el bloque de
constitucionalidad, en tanto que los textos y acuerdos internacionales representan una
fuente interpretativa que contribuye a la mejor identificacion del contenido de los
derechos fundamentales, no un canon de constitucionalidad.

La Sentencia 77/2010, de 19 de octubre, rechazé que la tipificacion del delito de
violencia habitual recogida en el art. 173.2 CP sea contraria al principio non bis in idem
y, consecuentemente, al art. 25.1 CE. En esta Sentencia el Pleno afirmé que entre el
supuesto de hecho de este tipo delictivo y la suma de los delitos en los que se concretan
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los actos de violencia no se da una identidad exacta, pues el elemento tipico de la
habitualidad incorpora un componente anadido de lesividad que trasciende al que se
deriva de la suma de los actos aislados de violencia, cual es la creaciéon y mantenimiento
de una atmosfera de dominacion y sometimiento continuado: la continuidad en el trato
violento hacia uno o varios miembros del grupo familiar comporta un elemento
diferencial que se puede cifrar en el menoscabo de la seguridad y libertad tanto de la
victima o victimas directas de los actos violentos como, en su caso, de los demas
integrantes del grupo familiar, que quedan igualmente afectados por esa atmodsfera de
sometimiento y continua vejacion.

En la Sentencia 120/2010, de 24 de noviembre, el Pleno estimd una cuestion interna de
inconstitucionalidad planteada por la Sala Segunda del Tribunal conforme a lo previsto
en el art. 55.2 LOTC, en la redaccion dada al mismo por la Ley Orgénica 6/2007, de 24
de mayo. En esta ocasion se declar6 la inconstitucionalidad de diversos preceptos de la
Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad, por infraccion
del art. 14 CE. Los preceptos cuestionados limitan el derecho de participacion en la
eleccion de representantes del personal en el Consejo Nacional de Policia a los
funcionarios escalafonados, con exclusion de aquellos que, pese a desempefiar sus
funciones en el Cuerpo Nacional de Policia, no tengan esa condicion, como sucede con
los facultativos y técnicos, a quienes se priva del derecho a participar en la negociacion
de sus condiciones de trabajo. La declaracion de inconstitucionalidad no conllevo, en
esta ocasion, la anulacion del precepto legal porque, tratindose de un supuesto de
inconstitucionalidad por insuficiencia normativa, corresponde al legislador reparar la
lesion al derecho a la igualdad.

Las Sentencias 131/2010 y 132/2010, ambas de 2 de diciembre, declararon
inconstitucionales, por vulnerar la reserva de ley orgénica establecida en el articulo 81.1
de la Constitucion para el desarrollo de derechos fundamentales, el parrafo primero del
articulo 211 del Cddigo civil y un inciso del articulo 763.1 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de enjuiciamiento civil, ambos con cardcter de ley ordinaria y referidos al
internamiento forzoso de personas que padezcan trastornos psiquicos en centros de
salud mental.

El Tribunal reiterd la doctrina sentada en la STC 129/1999, de 1 de julio, de acuerdo
con la cual la garantia de la libertad personal proclamada por el articulo 17.1 de la
Constitucion alcanza a quienes son objeto de una decision judicial de internamiento en
un centro de salud mental: en tanto que constitutiva de una privacion de libertad, la
prevision de una medida de este tipo debe figurar en una norma que tenga caracter de
ley orgénica. En consonancia con esta argumentacion, la STC 131/2010 declar6 que el
primer parrafo del art. 211 CC afecta a una materia incluida en la reserva de ley
organica ya que al habilitar al juez para acordar la imposicion de una medida privativa
de libertad concurre al desarrollo del derecho fundamental a la libertad personal (art.
17.1 CE). La declaracion de inconstitucionalidad no conllevd en esta ocasion la de
nulidad al apreciar el Tribunal que ello crearia un vacio indeseable, maxime si se repara
en el hecho de que el contenido material del precepto —ya derogado al momento de
dictarse la Sentencia constitucional— no fue cuestionado. A su vez, la STC 132/2010,
de 2 de diciembre, declaro la inconstitucionalidad de aquellos incisos del art. 763.1 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (que, por lo demas, habia derogado y
sustituido al art. 211 CC, sobre cuya constitucionalidad se pronuncié la STC 131/2010)
que habilitan al juez para acordar el internamiento en un centro de salud mental sin
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mediar la voluntad del afectado. También en esta Sentencia la parte dispositiva se limitd
a declarar la inconstitucionalidad sin nulidad de los incisos normativos afectados.

Finalmente, en la Sentencia 114/2010, de 24 de noviembre, el Pleno del Tribunal
inadmite una cuestion de inconstitucionalidad acerca de la posicion procesal de los
padres biologicos en los procesos de adopcion de mayores de edad por incorrecta
formulacion del juicio de relevancia.

Segtn se ha avanzado anteriormente, las Salas del Tribunal Constitucional pronunciaron
16 sentencias en procesos de inconstitucionalidad que tenian por objeto normas legales
del Estado. Todas las sentencias se dictaron en cuestiones de inconstitucionalidad; en 11
se apreci6 la concurrencia de Obices procesales que impedian un pronunciamiento
acerca de la entrada en vigor de la despenalizacion de la conduccion de vehiculos a
motor sin seguro obligatorio de responsabilidad civil (en las SSTC 10/2010, 11/2010,
12/2010, 13/2010, 14/2010, 15/2010, 16/2010, 17/2010, 18/2010 y 19/2010, todas ellas
de 27 de abril, se acordd la extincion de las respectivas cuestiones por desaparicion
sobrevenida de su objeto y en la STC 55/2010, de 4 de octubre, se inadmitid la cuestion
por inadecuada formulacion del juicio de relevancia) y en las cinco restantes se resolvid
el fondo de las controversias constitucionales suscitadas.

La Sentencia 22/2010, de 27 de abril, dictada por la Sala Primera, declar6 la
inconstitucionalidad del apartado 3 del art. 174 del texto refundido de la Ley general de
la Seguridad Social, en la redaccién dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, en cuanto establecia como causa de extincion del derecho a la pension de
viudedad del conyuge supérstite la convivencia more uxorio. Reiterando la doctrina
sentada en la STC 125/2003, de 18 de junio, se aprecid que representa una vulneracion
directa del art. 14 CE una prevision normativa que determina que una misma situacion
de hecho —aqui, la convivencia more uxorio de la persona titular de la pension de
viudedad— opere como causa extintiva de la pension unicamente en los casos de
conyuges separados o divorciados, pero no cuando se trate de viudos no separados. Esta
diferencia de trato carece de justificacién objetiva y razonable porque no obedece a
ningun motivo relacionado con la propia esencia o fundamento de la pension de
viudedad sino que responde a causas totalmente ajenas, como el distinto estado civil
derivado de la relacion que mantenia con el causante quien tiene la condicion de titular
de la pension.

En la STC 73/2010, de 18 de octubre, la Sala Segunda del Tribunal resolvié una
cuestion interna de inconstitucionalidad acerca de la eventual vulneracion de los limites
establecidos para la potestad sancionadora de la Administracion civil por el art. 25.3 CE
(prohibicion de imposicion de sanciones que impliquen privacion de libertad) por los
apartados 1 y 2 del art. 10 de la Ley Organica 11/1991, de régimen disciplinario de la
Guardia Civil, que contempla la imposicion de la sancion de arresto domiciliario para
las infracciones leves y de arresto en establecimiento disciplinario militar para las
infracciones graves. Esta cuestion interna de inconstitucionalidad habia sido promovida
por la misma Sala Segunda a la que se defiri6 su conocimiento en el tramite de
admision de conformidad con lo previsto en el art. 10.1 ¢) LOTC en la redaccion dada
por la Ley Orgénica 6/2007. La Sala emitié6 un pronunciamiento de interpretacion
conforme, al declarar que lo dispuesto en los preceptos legales cuestionados sélo resulta
acorde con la Constitucion si se interpreta en el sentido de que la imposicion de las
sanciones privativas de libertad inicamente procede cuando la infraccién haya sido
cometida en una actuacion estrictamente militar y asi se motive en la resolucion
sancionadora.
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La Sentencia 74/2010, de 18 de octubre, dictada por la Sala Primera, anul¢ la regulacion
de la liquidacion de tarifas portuarias contenida en el apartado segundo de la disposicion
adicional trigésimo cuarta de la Ley 55/1999, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, en la redaccion dada a la misma por la Ley 25/2006, de 17 de julio. Al
igual que se declar6 en las SSTC 116/2009, de 18 de mayo —que anul6 la redaccion
originaria del apartado primero de la citada disposicion adicional— y 161/2009, de 29
de junio —que anul6 el apartado segundo en la redaccion dada por la Ley 14/2000— el
Tribunal reiter6 nuevamente que es contrario a los principios de seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad del legislador la habilitacion concedida a las autoridades
portuarias para que practiquen nuevas liquidaciones que sustituyan a otras anteriormente
anuladas sin que concurran exigencias cualificadas de interés comin que puedan
resultar prevalentes y justifiquen su legitimidad constitucional.

La Sala Segunda, en la STC 121/2010, de 29 de noviembre, declar6 que el recargo por
mora del 20 por 100 previsto en el art. 28.1 del texto refundido de la Ley general de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, para
las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales no tiene una finalidad
represiva sino reparadora a la par que preventiva o disuasoria del retraso en el que
puedan incurrir estas entidades colaboradoras de la Seguridad Social. Sin perjuicio de
destacar que la carencia de naturaleza sancionadora del recargo impide atribuirle la
vulneracion del principio de proporcionalidad en materia sancionadora, el Tribunal
indico que la regulacion del recargo contiene elementos que permiten atenuar los rigores
del recargo cuando concurran circunstancias excepcionales que justifiquen el retraso.

Por ultimo, en la STC 128/2010, de 29 de noviembre, la Sala Segunda declar6 la
nulidad del inciso cuarto del art. 7.2 del texto refundido de la Ley de regulacion de los
planes y fondos de pensiones, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29
de noviembre, que no prevé la intervencion de los participes en suspenso (empleados
cuya relacion laboral se encuentra suspendida o extinguida) en el proceso de eleccion de
representantes de los trabajadores en las comisiones de control de los planes de empleo
al atribuirse la facultad de designacion a los representantes de los trabajadores —en
activo— en la empresa. Esta Sentencia, que cuenta con un voto particular suscrito por
dos Magistrados, concluye que esta prevision normativa dispensa a los participes en un
suspenso un trato contrario al art. 14 CE, sin que el fin legitimo de potenciar la
negociacion colectiva justifique por si solo la exclusion de un colectivo de participes en
el plan en los procesos de eleccion de miembros de las comisiones de control.

C) Leyes y disposiciones con fuerza de ley de las Comunidades Autonomas

Durante el afio 2010 se pronunciaron cinco sentencias en procesos constitucionales que
tenian por objeto leyes y disposiciones con fuerza de ley de las Comunidades
Auténomas. De ellas el Pleno dictdé una unica resolucion: la STC 113/2010, de 24 de
noviembre, correspondiendo todas las demds a las Salas. No se formularon votos
particulares a ninguna de estas resoluciones.

Por otro lado, se declararon extinguidos dos procesos constitucionales que versaban
sobre normas autondmicas: el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Presidente del Gobierno en relacion con el art. 6 de la Ley de las Cortes de Castilla-La
Mancha 10/2005, de 15 de diciembre, de horarios comerciales (Auto de la Sala Segunda
11/2010, de 26 de enero) y la cuestion de inconstitucionalidad promovida por el
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears respecto del art. 11.4 de la Ley de la



25

Comunidad Auténoma 9/1997, de 22 de diciembre, de medidas tributarias y
administrativas (Auto del Pleno 45/2010, de 14 de abril). También por auto el Pleno
inadmiti6 una cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art. 42 de la Ley del
Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable. El
Tribunal concluyé que la cuestion debia calificarse como notoriamente infundada pues
el precepto legal no establece un régimen de “oficialidad material” del bable sino que se
limita a imponer a la Administracion autonémica la obligacion de tramitar los escritos
que se le dirjjan en esa lengua, privandole a aquella de toda discrecionalidad a la hora
de aceptar las comunicaciones que reciba en bable, por lo no invade la esfera reserva a
la ley organica por el art. 81.1 CE, en relacion con el art. 3.2 CE. Se formul6é un voto
particular a este auto.

El Pleno dictd, asimismo, seis autos acerca del levantamiento o mantenimiento de la
suspension de normas autonémicas impugnadas por el Presidente del Gobierno con
invocacion del art. 161.2 CE. Se acord¢ el levantamiento integro de la suspension de la
Ley de las Cortes de Aragon 9/2009, de 22 de diciembre, de concejos abiertos (ATC
100/2010, de 22 de julio); parcial de la Ley 10/2009, de 30 de diciembre, de reforma del
texto refundido de las leyes de cajas de ahorros de Galicia (ATC 75/2010, de 30 de
junio) y de la Ley del Parlamento de Catalufia 5/2009, de 28 de abril, de recursos contra
la clasificacion negativa de los titulos o las cldusulas concretas en materia de Derecho
catalan (ATC 105/2010, de 29 de julio) y el mantenimiento de la suspension de los
preceptos recurridos de la reforma de Leyes de caza de la Comunidad Valenciana (ATC
56/2010, de 19 de mayo) y de medidas de proteccion y revitalizacion del conjunto
histérico de la ciudad de Valencia (ATC 104/2010, de 28 de julio); en el ATC 57/2010,
de 19 de mayo, el Tribunal declar6 no haber lugar a pronunciarse sobre la medida
cautelar al no hallarse ya vigentes las disposiciones legales afectadas. A1 ATC 105/2010
se formul6 un voto particular.

La STC 113/2010, de 24 de noviembre, fue la unica dictada por el Pleno sobre normas
legales autondmicas. En ella se enjuicio la constitucionalidad de dos disposiciones de la
Ley del Parlamento de Canarias 8/1999, de 27 de abril, de creacion de las escalas de
profesores numerarios y maestros de taller de formacion profesional maritimo-pesquera.
Ambas disposiciones introducian sendas dispensas de titulacion: en el caso de la
integracion de funcionarios transferidos en las escalas de la funcion ptblica autondémica,
el Tribunal declar6 que la norma enjuiciada no contravenia las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos establecidas por el Estado ex art. 149.1.18 CE;
en cambio, la norma que transformaba en funcionario de carrera al personal interno era
inconstitucional, pues desconocia los principios de mérito y capacidad.

La Sentencia 7/2010, de 27 de abril, pronunciada por la Sala Primera, desestimoé el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por sesenta Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respecto del art. 40 de la Ley 10/2001, de
presupuestos de la Generalitat Valenciana, por el que se modifica el tipo de gravamen
del impuesto sobre actos juridicos documentados. Descarté en primer lugar la aducida
vulneracion de la reserva de ley para la creacion de tributos y la regulacion de sus
elementos esenciales (art. 31.3 CE) puesto que el propio Tribunal, en reiterada doctrina,
ha insistido en la caracterizacion de la ley de presupuestos como una ley en sentido no
solo formal sino también material. También rechaz6 que el precepto legal rebasara los
limites materiales al contenido de las leyes de presupuestos pues el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana no so6lo no contiene, a este respecto, una
limitacion equivalente a la que figura en el art. 134.7 CE sino que, ademas, habilita
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expresamente a la ley de presupuestos para modificar los tipos de gravamen.
Finalmente, declar6 que no se vulneraba el principio de progresividad en atencion a la
escasa incidencia del impuesto en el conjunto del sistema tributario.

En la STC 8/2010, de 27 de abril, la Sala Segunda desestim6 una cuestion de
inconstitucionalidad planteada en relacion con el art. 19.2 del texto refundido de la Ley
de ordenacion de la funcidon publica de Aragdn, aprobado por Decreto Legislativo
1/1992, de 19 de febrero, relativo a la movilidad interadministrativa de los funcionarios
publicos. Segiin declar6 el Tribunal, el precepto legal cuestionado no desconoce el
requisito basico de que las relaciones de puestos de trabajo especifiquen aquellos que
pueden ser ofrecidos al personal al servicio de otras Administraciones publicas sino que
anade un nuevo requisito al exigir que, ademads, se prevea asi en las correspondientes
convocatorias publicas de los puestos de cuya provision se trate en cada caso.

La Sala Segunda declaro, en la STC 88/2010, de 15 de noviembre, la
inconstitucionalidad del art. 15.6 de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, del comercio de
Cantabria, por causas competenciales. En este precepto el legislador autonomico habia
introducido un requisito, que no figuraba en la normativa bésica estatal, para que los
establecimientos comerciales pudieran acogerse a la liberalizacion de horarios prevista
para las zonas turisticas, a saber, que su superficie util de venta y exposicion no
superara los dos mil quinientos metros cuadrados. La inclusiéon de este requisito
adicional entra en contradiccion con el régimen de libertad de horarios comerciales
establecido por la normativa basica estatal. La misma Sala Segunda, en la STC
130/2010, de 29 de noviembre, anul6 otro precepto de la Ley de comercio de Cantabria,
el art. 31 b), limitativo de las ventas promocionales al cuarenta por ciento de los
articulos existentes en el establecimiento. Al igual que hiciera en la STC 106/2009, de 4
de mayo, el Tribunal entendi®6 que esta prevision no se encuadra en el titulo
competencial “comercio interior” invocado por la Comunidad Autéonoma, que debe
tener como principal objetivo la defensa y beneficio del consumidor, sino en el de
defensa de la competencia, cuya titularidad corresponde al Estado ex art. 149.1.13 CE.

D) Contflictos constitucionales y otros pronunciamientos

En 2010 el Pleno del Tribunal Constitucional inadmitié, mediante auto, un conflicto
positivo de competencia y un conflicto en defensa de la autonomia local. En el ATC
86/2010, de 14 de julio, se inadmiti6 el conflicto positivo de competencia planteado por
el Gobierno de Canarias en relacion con la Resolucion conjunta de la Secretaria General
de Energia y de la Secretaria General del Mar de 16 de abril de 2009, por la que se
aprueba el estudio estratégico ambiental del litoral espafiol para la instalacion de
parques eodlicos. La inadmision acordada trajo causa de la extemporaneidad de la
interposicion del conflicto al no haber tenido en cuenta la parte actora que durante el
mes de agosto corren los plazos sefialados para iniciar los distintos procesos
constitucionales. En el ATC 108/2010, de 28 de septiembre, se inadmitio, por falta de
las condiciones procesales, el conflicto en defensa de la autonomia local promovido por
once municipios aragoneses en relacion con diversos preceptos de la Ley de las Cortes
de Aragon 10/2009, de 22 de diciembre, de uso y proteccion de las lenguas propias de
Aragon.

Por su parte, la Sala Segunda resolvié dos conflictos positivos de competencia cuyo
conocimiento le habia deferido el Pleno en virtud de lo establecido en el art. 10 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y la disposicion transitoria primera de la Ley
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Orgénica 6/2007, de 24 de mayo. La Sentencia 65/2010, de 18 de octubre, desestimo6 el
conflicto positivo de competencia interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion
con el Real Decreto 1229/2005, de 13 de octubre, por el que se regulan las subvenciones
publicas con cargo a los presupuestos generales del Estado en areas de influencia
socioeconomica de los parques nacionales. Esta Sentencia declar6 que no es
constitucionalmente necesario que las subvenciones estén vinculadas a la ejecucion de
un plan director y que las subvenciones controvertidas fueron adecuadamente
territorializadas al dejar un margen a las Comunidades Autébnomas para concretar su
afectacion o destino o, al menos, para desarrollar y completar la regulacion de las
condiciones de otorgamiento de las ayudas y su tramitacion. La Sentencia 129/2010, de
29 de noviembre, estimé parcialmente el conflicto positivo de competencia interpuesto
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid respecto del Real Decreto
1472/2007, de 2 de noviembre, por el que se regula la renta basica de emancipacion de
los jovenes, al entender que la retencion por el Estado de algunas de las facultades de
gestion de estas ayudas previstas en la norma reglamentaria no se justifican en la
necesidad de homogeneizar la gestion resultante de las limitaciones presupuestarias ni
representan una garantia de la igualdad de trato de los solicitantes.

k* k%

En el ATC 190/2010, de 1 de diciembre, el Pleno declar6 la falta de jurisdiccion del
Tribunal Constitucional para conocer de los recursos de casacion que respecto de
normas forales fiscales se hallaran pendientes de resolver al momento de entrada en
vigor de la Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero, de modificaciones de las Leyes
Organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, pues el ambito de
jurisdiccion del Tribunal Constitucional en el control de las normas forales fiscales de
los territorios histéricos se circunscribe temporalmente a los recursos y cuestiones que
se promuevan tras la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010 y, ademas, porque esta
Ley Organica no altera la naturaleza procesal de los recursos pendientes.

En el ATC 194/2010, de 2 de diciembre, se resolvid la primera peticion de declaracion
de funcionamiento anormal del Tribunal Constitucional formulada al amparo de lo
establecido en el art. 139.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, en la
redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. En esta ocasion la pretension
de declaracion de funcionamiento anormal se sustentaba en el padecimiento de
dilaciones indebidas en la tramitacion de un recurso de amparo que, interpuesto el 23 de
junio de 2008, fue inadmitido mediante providencia el 15 de septiembre de 2009.

El ATC 194/2010 precisd, en primer lugar, que la declaracion del Tribunal acerca de la
existencia o no de funcionamiento anormal en la tramitacion de un proceso
constitucional no es un informe que se inserta en un procedimiento administrativo sino
una auténtica resolucion jurisdiccional por proceder de un organo de naturaleza
jurisdiccional y que tiene atribuida primacia jurisdiccional por el art. 1.1 de su Ley
Orgénica. A ello se afadid que la prohibicion de que las resoluciones del Tribunal
puedan ser enjuiciadas por ningin 6rgano jurisdiccional del Estado determina que so6lo
el propio Tribunal pueda juzgar su propia actuacion jurisdiccional y, por tanto, que sélo
¢l pueda declarar la existencia de eventuales funcionamientos anormales en la
tramitacion de los procesos constitucionales.
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Sentado esto, declaro el Tribunal que no se trataba, en el caso concreto, de analizar si se
habia producido o no la violaciéon del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas que el art. 24.2 CE reconoce frente a los 6rganos judiciales ordinarios, sino de
dilucidar si durante la tramitacion del recurso de amparo se produjeron dilaciones cuyas
consecuencias lesivas el actor no tendria el deber juridico de soportar. Pues bien,
haciendo uso de la nocion de dilaciones indebidas que ha ido perfilando la doctrina
constitucional, con las adaptaciones necesarias, el Tribunal lleg6 a la conclusion de que,
en esta ocasion, no habia habido funcionamiento anormal pues el actor no desplego toda
la diligencia procesal que le era exigible.

3. Procesos de amparo

A) Preliminar

Como ya se hiciera en las memorias correspondientes a los afios 2008 y 2009, debe
indicarse que la reestructuracion de las competencias del Tribunal introducida por la
Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, lleva a dar cuenta en este epigrafe de las
sentencias dictadas por las diferentes formaciones del Tribunal Constitucional en
recursos de amparo: el Pleno en los amparos avocados en virtud del art. 10.1 n) LOTC,
las Salas y las Secciones, por ultimo, en los asuntos que aquéllas hayan deferido a éstas
cuando para su resolucion sea aplicable doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional (art. 52.2 LOTC).

Durante el afio 2010 el Tribunal pronuncié 91 sentencias en recursos de amparo. De
ellas, 18 fueron dictadas por el Pleno, 65 por las Salas (dieciocho por la Sala Primera y
cuarenta y siete por la Sala Segunda) y ocho por las distintas Secciones (tres por la
Seccion Primera, una por la Seccion Segunda y cuatro por la Seccion Cuarta). Estas
sentencias resolvieron 93 recursos de amparo al haber dos recursos acumulados.

Por lo que se refiere a la parte dispositiva de las sentencias, en 73 de ellas se otorgd total
o parcialmente el amparo solicitado, en 15 se denegd y en 2, ambas de Seccion, se
inadmiti6 en su totalidad el recurso (la STC 42/2010, de 26 de julio, inadmitio
parcialmente un recurso en cuanto a la denuncia de vulneracion del derecho a la prueba
porque, al no haberse recurrido la providencia declarando concluso el tramite de prueba,
no se ha hecho uso de todos los recursos pertinentes en via judicial). La Seccion Cuarta,
en la STC 4/2010, de 17 de marzo, inadmiti6é un recurso de amparo prematuro al haber
sido interpuesto frente a una resolucion judicial dictada en el seno de un proceso penal
todavia no concluso y en cuyo seno podia obtenerse, en su caso, reparacion de la lesion
constitucional invocada. Por su parte, la Seccion Segunda, en la STC 32/2010, de 8 de
julio, inadmitid otro recurso, en esta ocasion por falta de agotamiento de la via judicial,
pues el solicitante de amparo habia mantenido abierta esa via al formalizar la demanda
cuando todavia se hallaba pendiente de resolucion un incidente de nulidad de
actuaciones.

Por auto se inadmitieron otros 26 recursos de amparo interpuestos en su practica
totalidad antes de la entrada en vigor de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo. La
excepcion la representan el Auto 51/2010, de 6 de mayo, que inadmitié por
extemporaneo un recurso de amparo interpuesto frente a la resolucion administrativa
que denegd a los padres de un menor la objecion de conciencia frente a la asignatura de
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educacion para la ciudadania, pero formalizado no en el plazo de veinte dias, a contar
desde la resolucion que agote la via judicial procedente, fijado en el art. 43.2 LOTC
para los recursos que tengan por objeto la actuacion o inactividad administrativa, sino
en el de treinta dias establecido en el art. 44.2 LOTC para los recursos que tengan por
objeto una accioén u omision de un érgano judicial; y los Autos 192/2010 y 193/2010, de
1 de diciembre, que inadmitieron los recursos de amparo interpuestos por el Parlamento
de La Rioja y la Asamblea de Madrid en relacion con los acuerdos de la Mesa del
Senado inadmitiendo a tramite una propuesta de candidato a Magistrado del Tribunal
Constitucional, y 200/2010, 21 de diciembre, que inadmiti6 por falta de agotamiento de
la via judicial un recurso de amparo en el que se invocaba la vulneracion del derecho
fundamental al honor.

En materia de medidas cautelares se dictaron 30 autos en el incidente de suspension del
art. 56 LOTC. En 11 de ellos las Salas accedieron total (AATC 1/2010, de 11 de enero;
59/2010, de 25 de mayo; 130/2010, 133/2010 y 135/2010, de 4 de octubre, y 156/2010,
de 15 de noviembre) o parcialmente (AATC 15/2010, de 1 de febrero; 50/2010, de 20
de abril; 53/2010, de 18 de mayo; 204/2010, de 21 de diciembre, y 208/2010, de 30 de
diciembre) a la suspension del acto del poder publico objeto del recurso de amparo; en
15 se denegod la suspension (AATC 94/2010 y 95/2010, de 19 de julio; 126/2010,
127/2010 y 129/2010 y 131/2010, de 4 de octubre; 144/2010, 145/2010 y 146/2010, de
18 de octubre; 199/2010, 202/2010 y 203/2010, de 21 de diciembre, y 206/2010 y
207/2010, de 30 de diciembre) y en los cuatro restantes se acordd el archivo del
incidente bien por haberse ejecutado completamente la resolucion impugnada (AATC
6/2010, 7/2010 y 8/2010, todos ellos de 25 de enero), bien por haberse otorgado la
suspension en la jurisdiccion ordinaria (ATC 125/2010, de 4 de octubre).

No se celebro6 vista publica en ningtn recurso de amparo.

B) Igualdad (art. 14 CE)

El contraste con el derecho a la igualdad ha dado lugar a varias sentencias dictadas en
procesos de inconstitucionalidad que ya han sido mencionadas anteriormente (SSTC
22/2010, de 27 de abril; 41/2010, de 22 de julio; 120/2010, de 24 de noviembre, y
128/2010, de 29 de noviembre).

a) Igualdad en la ley

La Sentencia 52/2010, de 4 de octubre, denegd el amparo solicitado por quien, habiendo
sido condenado como autor de un delito de lesiones tipificado en el art. 148.4 del
Codigo penal, alegaba que este precepto vulneraba el derecho a la igualdad dispensar un
trato penal diferente —y discriminatorio— al hombre respecto de la mujer. Las dudas
de constitucionalidad existentes respecto del citado precepto legal ya habian sido
disipadas por la STC 41/2010, de 22 de julio, cuya doctrina se aplica en la Sentencia
ahora mencionada.

b) Prohibicion de discriminacion

La STC 9/2010, de 27 de abril, otorgd el amparo solicitado por las demandantes al
entender que habia vulnerado su derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacion por
razoén de nacimiento una resolucion judicial que, al interpretar las disposiciones de un
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testamento otorgado en 1927, excluye del ambito subjetivo comprendido por la
expresion “hijos legitimos™ a los adoptados. El Tribunal reiter6 su doctrina de que la
renuncia a hacer uso de una alternativa interpretativa que elimine una desigualdad
injustificada equivale en si misma a una interpretacion de la norma o del acto juridico
que el art. 14 CE no consiente; cita, igualmente, la doctrina auspiciada por la Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 13 de julio de 2004, dictada en el
asunto Play Puncernau c. Andorra. Se formuld un voto particular.

Finalmente, la invocacion de discriminacion por razén de nacionalidad efectuada por los
actores en el recurso de amparo resuelto en la STC 133/2010, de 2 de diciembre, para
sustentar la pretension de que los hijos de quienes ostentan la nacionalidad de un pais en
el que se reconoce el derecho a la ensefianza domiciliaria queden exentos de la
obligacion legal de escolarizacion en un centro oficialmente reconocido, quedo
imprejuzgada por tratarse de una cuestion nueva no suscitada en el proceso judicial
previo.

C) Prohibicion de penas inhumanas o degradantes

Como ya se ha indicado al resefar los pronunciamientos del Tribunal acerca del deber
reforzado de motivaciéon que deben cumplir las resoluciones judiciales en determinados
supuestos, las SSTC 40/2010, de 19 de julio, y 63/2010, de 18 de octubre, aplicaron la
doctrina constitucional relativa a las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial
efectiva en relacion con las decisiones judiciales de sobreseimiento y archivo de causas
penales incoadas por denuncias de torturas o de tratos inhumanos o degradantes que,
siguiendo la establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reclama un
especial celo de los organos judiciales a quienes corresponda tramitar esas denuncias. El
derecho a la tutela judicial efectiva en este ambito se vulnera cuando no se abre o se
clausura la instruccion pese a la existencia de sospechas razonables —y susceptibles de
ser despejadas— de que se hayan podido producir los ilicitos denunciados. De los
acuerdos internacionales firmados por Espafia y del propio tenor del articulo 15 de la
Constitucion se infiere un especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables
de indagacion resulten utiles para aclarar los hechos. Para valorar si la decision judicial
de archivar las diligencias abiertas vulnera las exigencias de la tutela judicial efectiva
hay que atender a las circunstancias concretas de cada caso, teniendo siempre presente
la escasez de pruebas que de ordinario existen en este tipo de delitos.

D) Libertad personal (art. 17.1 CE)

Cuatro Sentencias pronunciadas durante el afio 2010 otorgaron el amparo frente a otras
tantas vulneraciones del derecho fundamental a la libertad personal.

Las Sentencias 37/2010, de 19 de julio, y 59/2010, de 4 de octubre, esta ultima con un
voto particular, otorgaron el amparo respecto de dos sentencias penales que efectuaron
una interpretacion de la legislacion aplicable en materia de prescripcion de los delitos
centrada exclusivamente en la fecha en que las denuncias se habian registrado en los
Juzgados y sin tomar en consideraciéon el momento en el que se produjeron actos de
interposicion judicial para dirigir el procedimiento contra el culpable. El Tribunal
aprecidé que las resoluciones penales recurridas habian desatendido la doctrina
establecida en SSTC 63/2005, de 14 de marzo, y 29/2008, de 20 de febrero.
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La Sentencia 122/2010, de 29 de noviembre, resolvid el recurso de amparo en el que se
promovio la cuestion interna de inconstitucionalidad que dio lugar a la STC 73/2010, de
18 de octubre. Como ya se ha indicado en su momento, esta tltima resolucion llevo a
cabo una interpretacion conforme con la Constitucion de las disposiciones del régimen
disciplinario de la Guardia Civil que prevén la imposicion de sanciones privativas de
libertad cifiendo su alcance a aquellos supuestos en los que los miembros de este
Cuerpo actuaran en el ejercicio de funciones militares y asi se hiciera constar en la
correspondiente resolucion sancionadora. No era éste el caso de la sancion impugnada
en la STC 122/2010, donde el relato de hechos hacia referencia a la falta de exacto
cumplimiento de las o6rdenes recibidas en el curso de la investigacion de un hecho
delictivo, lo que condujo al otorgamiento del amparo.

En la Sentencia 143/2010, de 21 de diciembre, se concedio el amparo frente a un auto
que acord¢ la adopcion de una medida cautelar personal, como es la prision provisional,
que le fue notificada al interesado mediante una escueta reproduccion de la parte
dispositiva del auto. El hecho de que las actuaciones se hayan declarado secretas no es
obice para que la notificacion incorpore una referencia, por sucinta que sea, al fin que
legitima constitucionalmente la imposicion de la medida y a las circunstancias concretas
del caso.

E) Secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE)

Al igual que sucediera en la STC 197/2009, de 28 de septiembre, en las Sentencias
5/2010, de 7 de abril; 26/2010, de 27 de abril; 68/2010 y 72/2010, de 18 de octubre, se
reiter6 que la garantia jurisdiccional del secreto de las comunicaciones no se satisface
plenamente con una autorizacion judicial de intervencion de las mismas, sino que ésta
ha de dictarse en el seno de un proceso, Unico cauce que permite controlar la propia
actuacion judicial. Al desarrollarse la actuacion judicial en el curso de un proceso cabe
el control inicial por el Ministerio Fiscal —en su condicion de garante de la legalidad y
de los derechos de los ciudadanos— en el periodo que se desarrolla la medida sin
conocimiento del interesado y el control posterior, cuando la medida haya concluido,
por el propio interesado. Conforme a la doctrina elaborada al respecto por el Tribunal,
cuando la medida se adopta no ya en el seno de un proceso sino de unas “diligencias
indeterminadas”, resulta contrario a las exigencias de control de la intervencion la falta
de notificacion al Ministerio publico de los autos de intervencidon o prorroga porque
impide el control inicial del desarrollo y cese de la medida por el garante de los
derechos de los ciudadanos.

F) Libertades de expresion e informacion (art. 20 CE)

Las libertades de expresion y comunicacion proclamadas en las letras a) y d) del articulo
20.1 de la Constitucion fueron analizadas por cuatro sentencias dictadas en procesos de
amparo. En tres de ellas se otorgd el amparo solicitado.

La colision de los derechos a la propia imagen y a la libertad de expresion se halla en el
origen de la Sentencia 23/2010, de 27 de abril. En esta resolucion, tras constatar que la
generalizacion de las nuevas tecnologias de tratamiento de la imagen permite calificar
como caricaturas las alteraciones de fotografias originales, siempre que prime la
creacion irdnica basada en la reelaboracion de la fisonomia del modelo que tiene por
objeto, el Tribunal afirmé que cuando la caricatura se elabora mediante la distorsion de
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la imagen fotografica de una persona queda afectado su derecho a la propia imagen, si
bien esa afeccion puede estar justificada por el legitimo ejercicio de la libertad de
expresion, o incluso de creacidn artistica. Lo que no sucedia en el caso concreto, toda
vez que la intencion de la publicacion al utilizar la imagen de la actora era la de
provocar, con un marcado sesgo sexista, la burla sobre su persona a partir
exclusivamente de su aspecto fisico y obteniendo con ello un beneficio econdémico para
la empresa periodistica, fines que no pueden ampararse en el ejercicio del derecho
fundamental a la libre expresion al carecer de interés publico alguno.

En la Sentencia 34/2010, de 19 de julio, se otorgd el amparo frente a una resolucion
judicial que, en el seno de un proceso de acogimiento de un menor, habia adoptado
como medida cautelar la suspension de emision de un programa televisivo sobre la vida
de ese mismo menor. El Tribunal concluy6 que la medida habia lesionado la libertad de
informacion porque se adoptd sin las garantias y al margen de los procedimientos
especificamente previstos por la ley habilitante —Ila Ley Orgénica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen— para asegurar la correcta proteccion de todos los derechos en
presencia.

En el caso de la Sentencia 50/2010, de 4 de octubre, un periodista radiofoénico habia
sido condenado por intromision ilegitima en el honor de quien era director de la agencia
Europa Press el 23 de febrero de 1981; tanto el periodista como la empresa radiofénica
para la que trabajaban invocaron los derechos a la libre expresion y a la informacion,
mientras que los herederos del antiguo director de la agencia de noticias actuaron en
defensa del derecho al honor de éste. El Tribunal distingui6 dos contenidos en el cuerpo
del reportaje radiofonico que dio origen al proceso civil previo al recurso de amparo: en
primer lugar, un relato de hechos que atafiian a la vida del antiguo director de la agencia
de noticias y que quedaba amparado por la libertad de informacion, habida cuenta de
que quedaba acreditada su veracidad y, en segundo término, la manifestacion de una
serie de opiniones acerca de la trayectoria de ese mismo profesional. Respecto de dichas
opiniones la Sentencia declar6 que, con independencia de que se trate de unas
declaraciones mas o menos afortunadas, deben entenderse amparadas por el derecho a la
libre expresion, porque se adecuan a los pardmetros de las circunstancias, contexto y
relevancia publica del asunto, resultando ademas especialmente relevante el dato de que
los sujetos activo y pasivo de la controversia fuesen profesionales del periodismo,
ambito en el cual ese derecho posee una peculiar proteccion.

Finalmente, la Sentencia 89/2010, de 15 de noviembre, otorgd el amparo solicitado por
el propietario de un restaurante que habia sido condenado por un delito de injurias
graves con publicidad porque, en periodo electoral, habia colocado en el interior de su
establecimiento una serie de recortes de prensa y un pasquin critico con la gestion del
Alcalde de la localidad. Se estimo6 el recurso y se anularon las sentencias dictadas por
los Tribunales penales que no habian ponderado adecuadamente el derecho fundamental
ejercido por el acusado y tampoco habian tomado en consideracion que las criticas se
habian formulado contra el responsable del gobierno municipal en el curso de la
campana electoral.

G) Reunion y manifestacion (art. 21 CE)

De acuerdo con la doctrina establecida en la STC 170/2008, de 15 de diciembre, resulta
contraria al derecho proclamado en el articulo 21 de la Constitucion la prohibicion de
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reuniones y manifestaciones basandose en el solo hecho de que se convoquen en
periodo electoral. Unicamente cuando se aporten razones fundadas sobre el caracter
electoral de la manifestacion, es decir, cuando la finalidad sea la captacion de sufragios
y haya sido convocada por partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones, Unicas
personas juridicas que pueden realizar campana electoral junto a sus candidatos segun la
legislacion, podrd denegarse la autorizacion por dicho motivo. Por esta razdn, la
Sentencia 96/2010, de 15 de noviembre otorgd el amparo interesado frente a la decision
adoptada por la Junta Electoral Provincial de Sevilla, de negar autorizacion para la
celebracion de una manifestacion el dia 8 de marzo de 20008, con el fin de conmemorar
el dia internacional de la mujer trabajadora, porque podria incidir en la neutralidad de la
jornada de reflexion previa a las elecciones generales y autondmicas convocadas para el
dia siguiente.

H) Participacion en asuntos publicos (art. 23 CE)

Dos sentencias dictadas en el afio 2010 otorgaron sendos amparos frente a unas
decisiones parlamentarias que el Tribunal entendié limitativas del derecho al ejercicio
del cargo parlamentario (art. 23 CE). En la Sentencia 33/2010, de 19 de julio, se
estimaron contrarios a ese derecho fundamental los acuerdos de la Mesa de las Cortes
Valencianas que inadmitieron diversas iniciativas parlamentarias (preguntas y solicitud
de comparecencia de una Consejera) sin justificacion o motivacion alguna, lo que
impedia a los parlamentarios afectados conocer las razones de la decision y restringia
ilegitimamente los derechos y facultades que pertenecen al nucleo de las funciones
representativas del cargo parlamentario previsto en el 23.2 de la Constitucion. En la
Sentencia 44/2010, de 26 de julio, se concluyd que la decision, también de la Mesa de
las Cortes Valencianas, de inadmision de una serie de preguntas parlamentarias y de una
proposiciéon no de ley, vulneraba igualmente el derecho a la participacion politica
proclamado en el articulo 23 de la Constituciéon. En este caso, las resoluciones
impugnadas carecian de motivacion, limitdndose a transcribir un precepto del
Reglamento de la Camara, sin especificar por qué procedia su aplicacion al caso
concreto.

A diferencia de lo que sucediera en la primera de estas resoluciones, la STC 44/2010 se
pronunci6 cuando la legislatura en la que se adoptaron los acuerdos impugnados todavia
no habia finalizado. Esto hizo posible una efectiva reparacion del derecho fundamental
vulnerado mediante la retroaccion de actuaciones a fin de que la Mesa de las Cortes
Valencianas, con respeto al citado derecho fundamental, resolviese nuevamente acerca
de la admision a tramite de las preguntas parlamentarias y de la proposicion no de ley
presentadas por los Diputados recurrentes.

I) Tutela judicial (art. 24.1 CE)

Como viene siendo habitual, los derechos a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE) y a un proceso justo con todas las garantias (art. 24.2 CE), estuvieron en
el origen de la mayoria de las sentencias de amparo. El hecho de que el primero de estos
derechos fundamentales proporcione el cauce para el ejercicio de los demas derechos e
intereses protegidos por el ordenamiento explica su constante presencia en la mayoria
de los procesos de amparo planteados ante este Tribunal, razon por la cual las sentencias
que abordan tanto el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y sin indefension
conjuntamente con otros derechos fundamentales y libertades publicas invocadas en el
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caso figuran tanto en este epigrafe como en el correspondiente al derecho o libertad
concernido.

Dentro del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) se distinguen diversas
facetas merecedoras de proteccion sobre las que han recaido pronunciamientos en forma
de sentencia durante el afio 2010, de las que se dara cuenta en primer lugar (acceso a la
justicia, al proceso y al recurso legal, interdiccion de la indefension, motivacion y
fundamentacion en Derecho de las resoluciones judiciales, error patente, ejecucion de
sentencias y garantia de indemnidad).

a) Acceso a la justicia

La Sentencia 25/2010, de 27 de abril, estim6 un recurso de amparo formulado respecto
de una sentencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo que no se
pronunci6 sobre el fondo de la pretension deducida por la parte actora porque ésta hizo
uso de unos argumentos distintos de los esgrimidos en la via administrativa. El Tribunal
declar6 que la resolucion judicial controvertida omitid un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto acudiendo para ello a una concepcion del caracter revisor de la
jurisdiccion contencioso-administrativa excesivamente rigida, de la que resulta una
restriccion desproporcionada y contraria al principio pro actione del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en la vertiente de acceso a la justicia (en
parecidos términos, STC 29/2010, de 27 de abril, donde la falta de respuesta sobre el
fondo trae causa de un error patente con relevancia constitucional). La STC 27/2010, de
27 de abril, otorgd igualmente el amparo frente a la negativa de un 6rgano jurisdiccional
a entrar a conocer del fondo de un recurso contencioso-administrativo porque no
constaba en el tenor literal del suplico de la demanda la pretension ejercitada. El
Tribunal Constitucional sefial6 que de una lectura conjunta del escrito de demanda,
como es la que demanda la efectividad del derecho fundamental proclamado en el art.
24.1 CE, se deducia inequivocamente lo solicitado por la parte actora.

Un nuevo caso de vulneracion de esta vertiente del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva fue el resuelto en la Sentencia 39/2010, de 19 de julio. En esta
Sentencia se otorgd el amparo a una entidad mercantil cuya impugnacion de la
liquidacién de cotizaciones a la Seguridad Social no recibid respuesta, en cuanto al
fondo, por la jurisdiccion contencioso-administrativa, porque se trataba de un supuesto
de derivacion de responsabilidad en el cual el deudor principal se habia aquietado. El
Tribunal Constitucional rechaz6 que la efectividad del derecho de acceso a la justicia
pueda hacerse depender de la diligencia de un tercero, como sucediera en el caso. En la
misma linea se pronunci6 la STC 140/2010, de 21 de diciembre.

En la Sentencia 71/2010, de 18 de octubre, se concluyd que vulneraron este derecho
sendas resoluciones de la jurisdiccion civil que apreciaron erroneamente la excepcion de
cosa juzgada material —que impide un pronunciamiento sobre el fondo— pese a que no
mediaba identidad objetiva entre el proceso en el que los érganos judiciales entendieron
que habia recibido respuesta la pretension (reclamacion de indemnizacién) y aquel del
que traia causa el recurso de amparo (reclamacion de intereses de demora respecto de la
cantidad a la que ascendia la indemnizacion otorgada).

Fueron varias las sentencias que otorgaron el amparo a quienes los organos de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa no habian reconocido legitimacion activa para
la defensa en juicio de sus intereses. Siguiendo una linea jurisprudencial constante a este
respecto, las SSTC 38/2010, de 19 de julio, y 67/2010, de 18 de octubre, otorgaron el



35

amparo a sendos colegios profesionales que actuaron en defensa del interés de la
profesion y del interés profesional de los colegiados. En la STC 139/2010, de 21 de
diciembre, se reconocid legitimaciéon no sélo de una asociacion profesional sino
también de un organismo publico —la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife—
para recurrir una orden ministerial que decidia el destino de unos bienes de titularidad
estatal.

La STC 125/2010, de 29 de noviembre, otorgd el amparo frente a la inadmision, por un
Juzgado de lo Social, de una demanda sobre incapacidad permanente por carencia de
poder de representacion del Abogado designado de oficio. Pese a que el 6rgano judicial
brindd la posibilidad de subsanar el defecto, lo hizo en unos términos que
imposibilitaban la subsanacion al no tener en cuenta las circunstancias personales del
demandante, quien, segin tenia cumplida noticia el 6rgano judicial, se hallaba ingresado
en un centro penitenciario cumpliendo una pena privativa de libertad.

En la Sentencia 136/2010, de 2 de diciembre, se analizdé un supuesto de renuncia al
ejercicio del derecho a la tutela judicial. La operadora del servicio de television por
satélite resultante del acuerdo de concentracion econdmica autorizado en su dia por el
Consejo de Ministros habia impugnado ante la jurisdiccion ordinaria un laudo arbitral
emitido por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aduciendo la
inexistencia de convenio arbitral. El Tribunal rechaz6 esta argumentacion al coincidir
con el organo judicial ante el que se planted la controversia en que el citado convenio
formaba parte de las condiciones a las que se supeditd la autorizacién administrativa
referida, y asi se plasmo en una disposicion de caracter general.

Especificamente sobre acceso a la justicia penal se pronuncio la Sentencia 94/2010, de
15 de noviembre, que otorgd el amparo a quien denuncid haber sido victima de un
delito de malos tratos y cuyo testimonio no fue valorado porque no se le habia
informado de la dispensa de la obligaciéon de declarar a la que podia acogerse. El
Tribunal afirmé que el riguroso entendimiento realizado de esta dispensa resultd
irrazonable por estar desconectado de su fundamento y finalidad, e hizo caso omiso de
la continua y terminante actuacion procesal de la recurrente, ignorando que la victima
de un delito tiene derecho a poner en marcha un proceso y a que éste se sustancie de
conformidad con las reglas del proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta
razonable y fundada en Derecho.

b) Acceso al proceso

En la Sentencia 123/2010, de 29 de noviembre, se declaré vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al proceso de la Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE). Al igual que sucediera en el supuesto resuelto
por la STC 196/2009, de 28 de septiembre, esta entidad de gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual no fue llamada a un proceso en el que se reclamaba la
devolucion del importe pagado por canon de reproduccion de copia privada, se
controvertia el papel atribuido a las entidades gestora y se solicitaba el planteamiento de
una cuestion de inconstitucionalidad en relacion con ambos extremos. Habida cuenta de
que la SGAE posee un interés legitimo en relacion con los temas debatidos en el
proceso judicial, el hecho de que no se le emplazara para la defensa de ese interés
representa una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva.
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¢) Acceso al recurso legal

En la Sentencia 58/2010, de 4 de octubre, se declar6 que no puede presumirse, sin
lesionar el derecho consagrado en el art. 24.1 CE, que las comunicaciones procesales
realizadas por medios técnicos, entre ellos el fax, hayan llegado a conocimiento de la
parte interesada cuando ésta discuta fundadamente la recepcion de la comunicacion o la
fecha en que se produjo esa recepcion. En el bien entendido que no encaja dentro de esa
nocion de cuestionamiento fundado la mera negacion de la recepcion de la
comunicacion carente de razonamiento o base probatoria alguna.

En aplicacion de la doctrina recogida en la STC 105/2006, de 3 de abril, la Sentencia
90/2010, de 15 de noviembre, el Tribunal Constitucional otorg6 el amparo a quien habia
visto inadmitido un recurso de apelacidon por extemporaneo al no computarse dentro del
plazo para la interposicion de este remedio procesal el tiempo que habia consumido una
solicitud previa de aclaracion. Resulta arbitrario entender que la formalizacion de un
recurso de aclaracion carece de efecto interruptor del plazo de prescripcion del recurso
de apelacion.

d) Interdiccion de la indefension

Dos de las sentencias pronunciadas a lo largo de 2010 analizaron muy en particular los
requisitos que deben cumplir los actos de comunicacion procesal de los dérganos
judiciales con quienes ya se han constituido en parte a fin de evitar que se cause a éstos
indefension: las SSTC 3/2010, de 17 de marzo, y 58/2010, de 4 de octubre. Ambas
sentaron el criterio de que no cabe presumir que las comunicaciones realizadas, bien
mediante entrega de la notificacion en el Salon de Procuradores (STC 3/2010), bien
utilizando medios técnicos como el fax (STC 58/2010), hayan llegado a conocimiento
de la parte interesada cuando ésta discuta fundadamente —la carencia de
fundamentacién de este alegato fue determinante, en ambas Sentencias, de la
denegacion del amparo— la recepcion de la comunicacion.

El recurso de amparo resuelto en la STC 54/2010, de 4 de octubre, traia causa de la
ejecucion de una Sentencia anterior del propio Tribunal Constitucional: la STC
211/2001, de 19 de octubre, que anuld otra dictada en apelacion por la Audiencia
Provincial de Las Palmas ordenando la reposicion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de dictarse €sta. En la Sentencia 54/2010 se otorgd el
amparo a los hijos de quien habia sido demandante en el anterior proceso constitucional,
al apreciar que el hecho de no ser llamados para intervenir en la vista previa al
pronunciamiento de la nueva sentencia de apelacion, les causod indefension. A esta
Sentencia se formuld un voto particular. La falta de llamamiento al proceso fue también
la causa del otorgamiento del amparo en la STC 61/2010, de 18 de octubre, relativa a un
expediente de jurisdiccion voluntaria sobre aceptacion de herencia tramitado inaudita
parte.

En las Sentencias 28/2010, de 27 de abril, y 43/2010, de 26 de julio, se estimaron las
demandas de amparo interpuestas con ocasion de sendos procesos ejecutivos a los que
no fueron emplazados —porque los 6rganos judiciales no satisficieron el especial deber
de diligencia que al respecto pesa sobre ellos— quienes eran titulares de un derecho
subjetivo afectado por la ejecucion.
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e) Motivacion de las resoluciones judiciales

Al margen de otros pronunciamientos en los cuales el andlisis del vicio de
incongruencia ocupd un lugar accesorio (a titulo de ejemplo, STC 87/2010, de 4 de
noviembre), dos fueron las sentencias con cierta relevancia sobre este defecto procesal
dictadas a lo largo del afio. En la Sentencia 24/2010, de 27 de abril, se declaré que la
imposicion de costas procesales sin haber mediado peticion expresa de parte no supone
una incongruencia extra petitum, por tratarse de una cuestion sobre la que el drgano
judicial est4 facultado para pronunciarse de oficio. En la Sentencia 91/2010, de 15 de
noviembre, se otorgd el amparo a quien, tras obtener satisfaccion de su pretension
principal en la instancia, veia cdmo, en la apelacion y como consecuencia de la
estimacion del recurso formulado por la contraparte, no solo se anulaba el acogimiento
de esa pretension principal sino que, ademads, quedaba sin respuesta alguna la pretension
subsidiaria; el Tribunal sefalé que la falta de analisis de la pretension subsidiaria tras
desestimar la principal constituye incongruencia omisiva contraria al art. 24.1 CE.

La Sentencia 29/2010, de 27 de abril, otorgd el amparo respecto de una sentencia
contencioso-administrativa que habia desestimado un recurso basandose que la parte
actora se habia aquietado a la inadmision de una reclamacién econdmico-administrativa
previa. Sin embargo, como precisa el Tribunal, la ausencia de alegaciones no se
correspondid con la realidad procesal, de modo que el 6rgano judicial incurri6 en un
error factico determinante de la decision finalmente adoptada y que causé indefension a
la recurrente. También incurrid en error patente con relevancia constitucional la
sentencia de apelacion anulada por la STC 51/2010, de 4 de octubre, pues dejo de
examinar dos excepciones —falta de legitimacion activa y prescripcion— afirmando
que habian sido desestimadas en la instancia cuando lo cierto era que no habia mediado
pronunciamiento alguno al respecto porque el Tribunal de instancia estimo6 la solicitud
de nulidad de una patente, lo que hacia innecesario cualquier pronunciamiento respecto
de la otra accion ejercitada (de violacion de la patente), a la que exclusivamente se
referian las excepciones opuestas por la demandada. Asimismo, en la STC 92/2010, de
25 de noviembre, se apreci6 que habia incurrido en un error patente con relevancia
constitucional una sentencia de apelacion que revoco la dictada en instancia y estimo6 la
reclamacion de cantidad dirigida por una comunidad de propietarios contra una empresa
inmobiliaria. La sentencia dictada en apelacion afirmo6 que la empresa, contrariamente a
lo sostenido por ésta, habia dado su consentimiento a la creacion de la comunidad pues
estuvo representada en la asamblea constituyente. Sin embargo, la conclusion alcanzada
por el tribunal de apelacion fue fruto de la confusion de la identidad del representante
legal de la empresa con quien era simple arrendatario de uno de sus inmuebles. Por
contra, el error apreciado en la STC 42/2010, de 26 de julio, carecia de relevancia
constitucional pues el yerro padecido en la resolucion judicial controvertida —donde se
afirma que la recurrente no habia sefialado los documentos que acreditarian la existencia
de un error de hecho en la resolucion administrativa impugnada y respecto de la cual se
habia intentado ejercitar un recurso de revision— no fue determinante del sentido de la
sentencia pronunciada por el Tribunal contencioso-administrativo dado que la
desestimacion de la impugnacion del acto administrativo se asienta sobre dos motivos,
el segundo de los cuales, no viciado por el yerro, no trae causa ni estd inexorablemente
vinculado al que padece esa tara.

La Sentencia 42/2010, de 26 de julio, no advirtio defecto alguno constitucionalmente
relevante en una sentencia contencioso-administrativa que no sélo se pronunciaba sobre
la concurrencia efectiva de los supuestos habilitantes del recurso extraordinario de
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revision que la parte actora habia intentando respecto de un acto del Ayuntamiento de
Madrid, sino que ademas daba los motivos por los que llegaba a la conclusion de que
éste era un acto de tramite no susceptible de impugnacién autonoma. También
desestimo el recurso la STC 66/2010, de 18 de octubre; en esta ocasion se habia
denegado —tanto por la Administracion publica como por los Tribunales de Justicia—
una solicitud de pension de viudedad basada en que el causante de la pension habria
prestado servicios como militar de tropa en el Ejército durante siete afios (1938-1945),
sin que éstos servicios le hubieran sido reconocidos. La STC 66/2010 sefialé que las
sentencias impugnadas no solo justificaron la seleccion de la norma aplicable sino que
ademads razonaron la respuesta a lo interesado subrayando que el debate debia centrarse
no tanto en la existencia efectiva de la prestacion y su naturaleza obligatoria o
voluntaria, cuanto en si revestia caracter funcionarial o no. Por el contrario, la Sentencia
57/2010, de 4 de octubre, otorgo6 el amparo por vulneracion de los derechos de la tutela
judicial (art. 24.1 CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE) frente a dos Sentencias
penales que sustentaron cuatro condenas por delitos contra la Hacienda publica en una
argumentacion carente del necesario nexo de coherencia y realizan una interpretacion
arbitraria e irrazonable de la legalidad penal. Se formul6 un voto particular.

En diversas sentencias se constata que los 6érganos judiciales no satisficieron el deber de
motivacion reforzada que sobre ellos pesaba al afectar la cuestion litigiosa a la
efectividad de distintos derechos fundamentales.

Asi sucede en las Sentencias 40/2010, de 19 de julio, y 63/2010, de 18 de octubre, que
otorgaron el amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion
con el derecho a no ser sometido a tortura o tratos inhumanos o degradantes. En ambos
supuestos los oOrganos judiciales que conocieron de las denuncias presentadas por
quienes decian ser victima de este tipo de tratos no habian agotado todos los medios
razonables y eficaces de investigacion a su alcance para desmentir o confirmar la
credibilidad de la denuncia, pese a existir sospechas razonables al respecto. Las dos
Sentencias sefialaron que se trata de una tutela judicial doblemente reforzada que no
encuentra parangon en otras demandas de auxilio judicial, pues se pide la tutela judicial
frente a la vulneracion de un derecho fundamental que constituye un derecho absoluto
cuya indemnidad depende esencialmente de dicha tutela judicial.

La STC 97/2010, de 15 de noviembre, aprecidé que una sentencia de la Sala de lo Penal
del Tribunal Militar Territorial Cuarto no satisfizo el canon de motivacion reforzada
exigible a toda decision judicial en materia de prescripcion penal porque habia reputado
causas de interrupcion del computo del plazo de prescripcion de la pena tanto la
suspension de la ejecucion de la condena en su dia concedida por el organo
jurisdiccional sentenciador con ocasién de la tramitacion de una solicitud de indulto
como la posteriormente acordada en el seno de un proceso de amparo constitucional. La
Sentencia 97/2010 rechazd esta interpretacion praeter legem afirmando que, ante la
ausencia absoluta de una prevision legal en el sentido sostenido por el 6rgano judicial,
no resulta constitucionalmente aceptable una interpretacion de los preceptos legales
aplicables que excede de su més directo significado gramatical.

Sobre la prescripcion del delito versaron las Sentencias 37/2010, de 19 de julio;
59/2010, de 4 de octubre, y 95/2010, de 15 de noviembre. En ellas se otorgd el amparo
frente a sendas sentencias penales que no tutelaron adecuadamente el derecho a la
libertad personal de los demandantes al interpretar la legislacion vigente pues al
pronunciarse acerca de la posible prescripcion de la responsabilidad penal habian
tomado en cuenta exclusivamente la fecha en que las respectivas denuncias se habian
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registrado en los Juzgados, sin considerar el momento en el que se produjeron actos de
interposicion judicial para dirigir el procedimiento contra el culpable. Las sentencias
penales se habian apartado, de manera méas o menos motivada, de la doctrina sentada en
las SSTC 63/2005, de 14 de marzo, y 29/2008, de 20 de febrero, acerca de los efectos
interruptores del computo de la prescripcion penal que tiene la presentacion de una
demanda. A las Sentencias 59/2010 y 95/2010 se formul6 un voto particular.

La Sentencia 64/2010, de 18 de octubre, estimd un recurso de amparo interpuesto en
relacion con una sentencia de lo contencioso-administrativo que efectud una seleccion
irrazonable de la normativa aplicable que dio como consecuencia la privacion al actor
de la posibilidad de ejercer un derecho que le reconocia la legislacion. En el caso se
trataba de un militar profesional que solicitd en octubre de 2002 la convalidacion en el
ambito militar del titulo de farmacéutico especialista en andlisis y control de
medicamentos y drogas que acaba de obtener. Entre el momento en que presentd la
solicitud y aquél en el que ésta entrd en el registro del érgano competente para resolver
acaecié un cambio normativo decisivo para la estimacion o no de la peticion. La
Administracion militar, en una decision luego confirmada por el Tribunal contencioso-
administrativo, resolvid la solicitud aplicando la regulacién sobrevenida, lo que se
tradujo en la desestimacion de la peticion. La Sentencia 64/2010 constatd que se trata de
un supuesto de seleccidn, interpretacion y aplicacion de la normativa —Ia disposicion
adicional decimoquinta de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun—
manifiestamente irrazonable al equipararse el dies a quo para el computo del plazo
dentro del cual la Administraciéon militar ha de dictar resolucion expresa (la fecha de
entrada de la solicitud en el registro del érgano que deba resolverla) con el del momento
que ha de tomarse en consideracioén para la seleccion de la normativa aplicable. Con
ello, segin se indicd en la STC 64/2010, se deja en manos de la Administracion
determinar las normas aplicables dictadas en el interregno, dando lugar a una
retroactividad constitucionalmente prohibida ex art. 9.3 CE cuando se trate de
disposiciones restrictivas de derechos individuales.

Respecto del deber de motivacion de otras resoluciones judiciales se pronunciaron las
SSTC 5/2010, de 7 de abril, 26/2010, de 27 de abril, 72/2010, de 18 de octubre (todas
ellas en relacion con la motivacion del auto autorizando la intervencion de las
comunicaciones telefonicas) 54/2010, de 4 de octubre (acerca del incidente de nulidad
de actuaciones) y 143/2010, de 21 de diciembre (auto acordando la prision provisional).

f) Reforma peyorativa

En la Sentencia 126/2010, de 29 de noviembre, el Tribunal otorgd el amparo a una
persona condenada por un delito de amenazas que vio agravada la pena impuesta en
instancia a resultas del recurso de apelacion que ella misma habia interpuesto. El
Tribunal estim6 el amparo en aplicacion de la doctrina constitucional en materia de
prohibicion de reforma peyorativa en segunda instancia, al considerar que la pena
impuesta en apelacion sin que mediara peticion al respecto por la acusacion, supone una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho de defensa frente a la
nueva condena impuesta en grado de recurso, frente a la que no existe remedio procesal.
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g) Ejecucion de resoluciones judiciales

En la Sentencia 20/2010, de 27 de abril, se aprecid que un acto administrativo de
actualizacion de trienios en el que se declaraba que el demandante de amparo habia
perfeccionado un trienio en el grupo de clasificacion E habia vulnerado el derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, puesto que una sentencia anterior a
dicho acto le habia reconocido su derecho a estar encuadrado en el grupo D. Si bien es
cierto que la sentencia retrotraia sus efectos a los cinco afios anteriores a la interposicion
del recurso contencioso-administrativo, también lo es que ese periodo comprendia la
totalidad de la carrera funcionarial del actor. Aun cuando el acto administrativo
controvertido se presentaba como simple aplicacion de la normativa general en materia
de trienios, en rigor ocultaba la desatencion a un derecho subjetivo reconocido en
sentencia firme.

En la Sentencia 62/2010, de 18 de octubre, se otorgo6 el amparo a un trabajador a quien
la jurisdiccion civil privé de los derechos que le habian sido reconocidos por sentencia
de la jurisdiccion laboral. A efectos de establecer la indemnizacion correspondiente por
resolucién de la relacion laboral, una sentencia del orden laboral habia estimado
acreditada la cuantia del salario percibido a partir de una certificacion expedida por la
empresa entonces demandada. La empresa acudié a la jurisdiccion civil —acusando al
trabajador de haber quebrantado el compromiso de no usar la certificacion para un fin
distinto del originariamente acordado—, donde logr6 que el trabajador fuera condenado
al abono de la totalidad de la indemnizacion reconocida en la sentencia del orden social,
de modo que ésta quedo sin efecto practico.

En la Sentencia 69/2010, de 18 de octubre, se estimo una vulneracion del derecho “a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por infraccion del principio non bis in idem” de
quienes, tras ser absueltos por sentencia firme de un delito de alzamiento de bienes,
fueron luego nuevamente procesados por estos mismos hechos por un 6rgano judicial
distinto. El Tribunal constatd la infraccion del principio non bis in idem pues el tnico
elemento diferenciador entre ambos procesos penales eran las victimas, lo que carece
toda relevancia a la vista de la identidad del acto de disposicidon patrimonial sometido a
enjuiciamiento.

En la STC 93/2010, de 15 de noviembre, se estimd razonablemente ejecutada una
sentencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo que reconocia el derecho
de la recurrente al uso gratuito del agua. El Tribunal concluyd que la lectura que el
organo judicial habia hecho de su propia resolucion es razonable al estimar satisfecho
ese derecho mediante el abono de una cantidad de la que se hacia mencion expresa en la
propia sentencia.

Por el contrario en la STC 53/2010, de 4 de octubre, se otorgd el amparo por una
infraccion del art. 24.1 CE acaecida en ejecucion de Sentencia, que se dirigié contra
quienes no habian sido parte ni condenados en el proceso inicial. El Tribunal sefialé6 que
ello supuso una vulneracion del derecho a la tutela judicial pues la actividad ejecutiva
no puede dirigirse contra persona ajena al fallo, dado que éste tiene como destinatarios
unicos a las partes y, mas especificamente, al condenado en la sentencia; de lo contrario
se produciria una indebida expansion de la cosa juzgada material.
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h) Garantia de indemnidad

Las Sentencias 75/2010 y 76/2010, de 19 de octubre, de idéntico objeto y que iniciaron
una larga serie integrada por otras 15 Sentencias, todas ellas pronunciadas por el Pleno,
otorgaron el amparo a los trabajadores de una empresa cuya relacion laboral con la
empresa para la que prestaban sus servicios ces6 como consecuencia del ejercicio, entre
otros, del derecho a la tutela judicial. Ello representd una quiebra de la garantia de
indemnidad que se traduce en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia
derivadas de la realizacion por el trabajador de actuaciones tendentes a la tutela de sus
derechos. En estos casos se daba la circunstancia de que a esa represalia habria
concurrido otra empresa al situarnos en un contexto de descentralizacion empresarial en
cuyo seno los trabajadores estaban contractualmente vinculados a la empresa
subcontratada. Todas estas Sentencias contaron con votos particulares suscritos por
cinco Magistrados.

J) Garantias procesales (art. 24.2 CE)

a) Juez imparcial

Dos de las sentencias pronunciadas en 2010 descartaron expresamente que se hubiera
vulnerado el derecho al juez predeterminado por la ley: la Sentencia 87/2010, de 4 de
noviembre, que reiterd la doctrina recogida al respecto en las SSTC 219/2009 y
220/2009, de 21 de diciembre, referidas al mismo proceso penal, y la Sentencia
134/2010, de 2 de diciembre, donde se recordd que el citado derecho implica que el
organo judicial que sustancia el proceso haya sido creado por una norma legal
invistiéndolo de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador de la
actuacion o proceso judicial y que su régimen orgéanico y procesal no permita calificarlo
de 6rgano especial o excepcional, pero no comprende el derecho a que las normas sobre
distribucion de competencias entre oOrganos jurisdiccionales se interpreten en un
determinado sentido, excluyendo tan solo la manipulacion manifiestamente arbitraria de
las reglas legales sobre atribucidon de competencias jurisdiccionales. En el caso concreto
no existian motivos para concluir que la actuacion de la Audiencia Nacional hubiera
venido precedida de una manipulacion de ese tipo.

b) Derecho a ser informado de la acusacion

La doctrina acerca del principio acusatorio en su vertiente relativa a la correlacion que
ha de existir entre la acusacion y el fallo, sentada por el Pleno en su Sentencia 155/2009,
de 25 de junio, fue aplicada por la STC 70/2010, de 18 de octubre. Esta doctrina
establecio un nuevo limite al ejercicio del ius puniendi del Estado, al afirmar que los
organos judiciales no pueden imponer una pena que exceda, por su gravedad, naturaleza
o cuantia, de la pedida por las acusaciones, cualquiera que sea el tipo de procedimiento
por el que se sustancie la causa y aunque la pena en cuestion no transgreda los margenes
de la legalmente prevista para el tipo penal que resulte de la calificacion de los hechos
formulada en la acusacién y debatida en el proceso. En el supuesto resuelto por la
Sentencia 70/2010 se habia impuesto una condena de multa de dos meses con cuota
diaria de 60 euros, siendo asi que el Ministerio Fiscal habia solicitado una cuota diaria
de 15 euros.
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¢) Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

En la STC 5/2010, de 7 de abril, se rechaz6 la queja de dilaciones indebidas que los
demandantes decian haber padecido durante la fase de instruccién de una causa penal
porque sélo denunciaron la paralizacién del proceso una vez conclusa la instruccion, de
modo que no brindaron a los oOrganos judiciales la posibilidad de reparar
tempestivamente la lesion constitucional. La Sentencia reiterd la constante doctrina
segln la cual del caracter subsidiario del recurso de amparo se deriva, para que pueda
acogerse una queja de vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
que el recurrente las haya invocado en el procedimiento judicial previo, mediante
requerimiento expreso al drgano judicial supuestamente causante de las dilaciones para
que ponga fin a éstas. En las SSTC 141/2010 y 142/2010, ambas de 21 de diciembre, se
otorgd el amparo por un retraso de aproximadamente afio y medio para la celebracion de
la vista de los respectivos procesos en materia de extranjeria debido a razones
estructurales. Con invocacion de la STC 93/2008, de 21 de julio, ambas resoluciones
hicieron hincapié en el interés que arriesga el demandante de amparo en el juicio que da
origen al proceso constitucional: en el primero de ellas, la orden de expulsion del
territorio nacional controvertida afectaba tanto al directamente concernido como a su
familia y en el segundo, la inadmision de la peticion de asilo del recurrente determina
que éste se encuentre en situacion de ilegalidad en Espafia y pueda verse impelido a
abandonar el territorio nacional. Tratandose, en ambos casos, de retrasos de caracter
estructural, el amparo otorgado fue exclusivamente declarativo pues la eventual
anticipacion del sefialamiento para la vista de los respectivos recursos contencioso-
administrativos podria agravar la situacion de terceros ajenos al proceso constitucional y
en atencion al hecho de que el Tribunal Constitucional no puede entrar en los procesos
estructurales de funcionamiento de la Administracion de Justicia.

d) Derecho a un proceso con todas las garantias

Este derecho fundamental fue amparado en varias sentencias que, en aplicacion de la
doctrina sentada en la Sentencia del Pleno 167/2002, de 18 de septiembre, y reiterada en
numerosas sentencias posteriores, anulan condenas penales impuestas en grado de
recurso y revocan resoluciones absolutorias sin respetar todas las garantias
constitucionales del proceso. Es el caso de las Sentencias 1/2010, de 11 de enero, y
127/2010, de 29 de noviembre, en las cuales las condenas dictadas en grado de
apelacion traian causa de una nueva valoracion de declaraciones testificales prestadas
durante la vista oral celebrada en la instancia; 2/2010, de 11 de enero, y 30/2010, de 17
de mayo, en las que, reiterando lo ya afirmado en la STC 120/2009, de 18 de mayo, se
sefald que la necesidad de celebrar una nueva vista oral para la salvaguarda de los
principios publicidad, inmediacion y contradiccion no puede entenderse satisfecha con
la simple reproduccion de la grabacion audiovisual del juicio oral. Las Sentencias
1/2010 y 30/2010 declararon vulnerado, junto al derecho a un proceso justo, el derecho
a la presuncion de inocencia.

También se otorgo el amparo, por vulneracion de los derechos a un proceso con todas
las garantias y a la presuncion de inocencia, en la Sentencia 56/2010, de 4 de octubre;
en esta ocasion con respecto a la condena por una falta de lesiones sin que mediara
acusacion pues a la vista oral no acudio la victima para ratificarse en la denuncia sino su
hijo, provisto de escritura de poderes que le otorgaba facultades para ratificarse en
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denuncias en procedimientos penales. En la STC 68/2010, de 18 de octubre, se declard
vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias en una condena penal fundada
en las declaraciones de una coimputada prestadas en dependencias policiales y que no
fueron reiteradas ni ratificadas ante el érgano judicial, ni incorporadas a la vista oral con
las debidas garantias de inmediacion y contradiccion.

Por el contrario, la STC 52/2010, de 4 de octubre, negd que hubiera habido vulneracion
del derecho a un proceso con garantias como consecuencia de la toma en consideracion
por el 6rgano judicial, a la hora de dictar sentencia, de un informe pericial presentado
por la acusacion en el acto de la vista, pese a no estar anunciado en el escrito de
acusacion; segun sefala el Tribunal, el propio recurrente en amparo habia contribuido
con su falta de diligencia a que se diera la indefension que denunciaba haber padecido al
no haber ejercitado las facultades que le otorgaba la Ley de enjuiciamiento criminal a
fin de articular debidamente su defensa frente a ese informe pericial. En la Sentencia
87/2010, de 4 de noviembre, se rechazo asimismo que hubiera existido vulneracion de
este derecho fundamental, por las razones ya recogidas en las SSTC 219/2010 y
220/2010. Finalmente, las Sentencias 26/2010, de 27 de abril, y 72/2010, de 18 de
octubre, examinaron la relacion existente entre los derechos a un proceso con todas las
garantias y al secreto de las comunicaciones. En ambas se deneg6 el amparo porque las
pruebas incriminatorias obtenidas a partir de la intervencién de comunicaciones
telefonicas reunian las garantias constitucionalmente exigibles.

La Sentencia 78/2010, de 20 de octubre, desestimo6 el recurso de amparo promovido por
el Gobierno de Canarias alegando vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con todas las garantias. El conocimiento del recurso fue avocado
al Pleno con el fin de rectificar la doctrina establecida en la STC 194/2006, de 19 de
junio, acerca del planteamiento de la cuestion prejudicial de Derecho comunitario
europeo. Segun preciso la STC 78/2010, la obligacion de plantearla desaparece, aun
tratindose de 6rganos jurisdiccionales nacionales que no son susceptibles de un recurso
judicial conforme al Derecho interno, tanto cuando la cuestién suscitada fuese
materialmente idéntica a otra que haya sido objeto de una decision prejudicial en caso
analogo, como cuando la correcta aplicacion del Derecho comunitario pueda imponerse
con tal evidencia que no deje lugar a ninguna duda razonable sobre la solucién de la
cuestion. De modo que para dejar de aplicar una norma legal vigente por su
contradiccion con el Derecho comunitario el planteamiento de la cuestion prejudicial
solo resulta preciso, desde la perspectiva del art. 24 CE, en caso de que concurran los
presupuestos fijados al efecto por el propio Derecho comunitario, cuya concurrencia
corresponde apreciar a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria. Por lo
demas, el Tribunal reiter6 que las personas juridico-publicas son titulares del derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias.

e) Derecho a la presuncion de inocencia

Segun se ha indicado en el epigrafe precedente, las Sentencias 1/2010, de 11 de enero;
30/2010, de 17 de mayo, y 56 /2010, de 4 de octubre, otorgaron el amparo frente a la
lesion conjunta de los derechos a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia. Al apreciarse la vulneracion de este ultimo derecho fundamental y en aras de
su efectiva preservacion, el Tribunal anuld en todas estas resoluciones las sentencias
penales condenatorias.



44

En la Sentencia 52/2010, de 4 de octubre, se descarté que hubiera habido violacién del
derecho a la presuncioén de inocencia en una sentencia condenatoria asentada sobre la
declaracion testifical de la victima en el acto del juicio, corroborada por las
declaraciones de un testigo y el parte médico de asistencia, asi como por el informe
médico forense. Se trataba de prueba de cargo validamente practicada, que, ademas, fue
valorada a través de un razonamiento explicitado en las resoluciones recurridas que no
puede ser calificado de irrazonable.

Las Sentencias 5/2010, de 7 de abril, 26/2010, de 27 de abril, 68/2010, de 18 de octubre,
72/2010, de 18 de octubre, 87/2010, de 4 de noviembre, desestimaron distintos recursos
de amparo en los que se denunciaba vulneracion de los derechos al secreto de las
comunicaciones, a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia. En
todas estas sentencias se aprecid que las intervenciones de las comunicaciones
telefonicas fueron practicadas mediando las garantias debidas y suficientes,
garantizandose el control judicial de la medida y sus resultados fueron incorporados al
proceso con plenas garantias, por lo que constituyeron prueba de cargo idonea para
enervar la presuncion de inocencia.

En la Sentencia 134/2010, de 2 de diciembre, se desestim6 un recurso de amparo en el
que se denunciaba violacion del derecho a la presuncidon de inocencia. Frente a las
alegaciones del demandante de amparo, quien sostenia que habia sido condenado con
fundamento exclusivamente en declaraciones prestadas durante la fase de instruccion
sin garantias de contradiccion, el Tribunal estimé que esas declaraciones fueron
debidamente incorporadas al juicio oral.

K) Legalidad penal y sancionadora (art. 25 CE)

A lo largo de 2010 se dictaron ocho sentencias resolutorias del fondo en otros tantos
recursos de amparo donde se denunciaba, las mas de las veces conjuntamente con otras
infracciones constitucionales, la vulneracion del derecho a no ser condenado por
acciones u omisiones que no constituyan delito o falta segin la legislacion vigente al
momento de producirse los hechos, protegido por el articulo 25.1 de la Constitucion.
Cuatro de ellas versaron sobre condenas penales en tanto que las otras cuatro trajeron
causa del ejercicio de la potestad sancionadora de las Administraciones publicas. Todas
estas Sentencias fueron estimatorias de los correspondientes recursos de amparo.

La Sentencia 37/2010, de 19 de julio, otorgd el amparo a un médico que habia sido
condenado por una falta de imprudencia profesional. El aspecto controvertido en esta
ocasion se contrajo a la respuesta que el Tribunal de apelacion dio a la alegacion de
prescripcion de la falta; respuesta fundada en un dato exclusivamente procesal, como
fue el hecho de que la accion se habria dirigido inicialmente contra el acusado y luego
condenado por la comision de un delito y sélo tras la celebracion del juicio oral varid la
calificacion del Ministerio Fiscal. Sin embargo, la STC 37/2010 declar6é que semejante
respuesta es contraria a los derechos fundamentales a la tutela judicial y a la legalidad
penal porque se basa en una interpretacion de las normas legales aplicables que no se
corresponde con el directo significado de los preceptos (que no condicionan el plazo de
prescripcion de las faltas y su computo al procedimiento que se haya seguido para su
enjuiciamiento) y que no resulta coherente con los fines que justifican la existencia de la
prescripcion (pues deja en manos de los denunciantes o querellantes uno de los
elementos determinantes del ejercicio del ius puniendi del Estado).
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La STC 57/2010, de 4 de octubre, apreci6 vulneracion de los derechos a la tutela
judicial y a la legalidad penal en las sentencias que condenaron al demandante de
amparo por la comision de cuatro delitos contra la hacienda publica porque la
subsuncién de la conducta enjuiciada en los tipos penales aplicados resulto irrazonable.
Esta Sentencia cuenta con un voto particular. A su vez, la Sentencia 97/2010, de 15 de
noviembre, otorgd el amparo por vulneracion de los derechos a la tutela judicial, a la
libertad personal y a la legalidad penal respecto de una sentencia del Tribunal Militar
Territorial Cuarto que rechazo la alegacion de prescripcion de la pena con fundamento
en una interpretacion de las normas que no satisfizo el deber reforzado de motivacion.
La STC 124/2010, de 29 de noviembre, otorg6 el amparo respecto de una sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que aplicé una eximente completa de
culpabilidad e impuso al acusado la medida de seguridad de internamiento en centro
psiquiatrico por un maximo de veinte afios, sin posibilidad de revision hasta tanto
hubieran transcurrido ocho afios. Este ultimo inciso es contrario al art. 25.1 CE porque
desconoce que el Codigo penal establece con caracter obligatorio la revision periddica
anual.

Cronoldgicamente, la primera de las sentencias en materia de legalidad sancionadora
fue la STC 21/2010, de 27 de abril, donde se anul6 una sancion disciplinaria de
postergacion en la carrera impuesta a un notario. Pese a que dicha sancion se encuentra
prevista en el Reglamento notarial de 1944, el Tribunal constatdé que su introduccion en
1984 se llevo a cabo sin la necesaria cobertura legal y sin que se corresponda con la
sancion de “traslacion forzosa” contemplada en la norma reglamentaria
preconstitucional pues los dos tipos de sanciones no son efectivamente homogéneas ni,
por lo mismo, tienen las mismas consecuencias en la carrera profesional del sancionado.
La STC 35/2010, de 19 de julio, otorgd el amparo respecto de una sancidon impuesta en
materia de denominaciones territoriales y de calidad (comercializacion de vinos
correspondientes a la denominacién de origen “Rioja” junto con otros ajenos a la
misma) por aplicacion de una norma que no se encontraba vigente al momento de
producirse los hechos puesto que la orden ministerial reguladora de la citada
denominacién de origen habia sido anulada por una sentencia del Tribunal Supremo
anterior a la primera resolucion sancionadora. Consecuentemente, las conductas
previstas en ella habian dejado de ser tipicas. En aplicacion de la doctrina sentada en la
STC 54/2008, de 14 de abril, la Sentencia 36/2010, de 19 de julio, ampar6 a quien habia
sido sancionado por una conducta que no se corresponde exactamente con la obligacion
de identificar en tiempo y forma al conductor responsable de una infraccion de transito,
prevista en la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, pues
se le exigid acreditar la estancia efectiva del conductor eventualmente responsable en el
lugar y fecha en el que tuvieron lugar los hechos desencadenantes de la incoacion del
expediente sancionador. Finalmente, en la STC 135/2010, de 2 de diciembre, se otorgd
el amparo respecto de una sancion en materia de sanidad animal carente de cobertura
legal.

L) Derecho a la educacion (art. 27 CE)

La Sentencia 133/2010, de 2 de diciembre, desestimo el recurso interpuesto por unos
padres que reivindicaban su derecho a educar a sus hijos menores de edad en el
domicilio familiar y sin acudir, por tanto, a centros oficiales de ensefanza. El Tribunal
rechaz6 la pretension ejercitada porque, segin declar6 expresamente, la invocada
facultad de los padres de elegir para sus hijos una educacion ajena al sistema de
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escolarizacion obligatoria por motivos de orden pedagdgico no estd comprendida, ni
siquiera prima facie, en ninguna de las libertades reconocidas en el art. 27 CE. Y,
ademas, porque, incluso en el supuesto de que la decision de no escolarizar a los hijos
propios estuviera amparada en razones de orden moral o religioso y hallara acomodo en
el contenido protegido por el art. 27.3 CE, el deber de escolarizacion de los nifios de
entre seis y dieciséis afios ha sido expresamente impuesto por el legislador y encuentra
plena justificacion en otras determinaciones constitucionales. Dicho esto, el Tribunal
anadié que al no ser la escolarizacion obligatoria una decision expresamente adoptada
en el texto constitucional, no deben excluirse otras opciones legislativas que
introduzcan mayor flexibilidad en el sistema educativo.

M) Huelga y actividad sindical (art. 28 CE)

Las sentencias 75/2010 y 76/2010, ambas de 19 de octubre, iniciaron una serie
compuesta por otras quince resoluciones (SSTC 98/2010 a 112/2010, todas ellas de 16
de noviembre) en las que se declararon vulnerados los derechos a la tutela judicial y de
huelga. Este conjunto de Sentencias, todas ellas dictadas por el Pleno y que cuentan con
diversos votos particulares, traian causa del despido de una serie de trabajadores como
consecuencia de la resolucion del contrato mercantil que unia a su empresa con una
tercera, para la cual la primera prestaba actividades en régimen de subcontratacion. Los
amparos se otorgaron porque la resolucién del contrato mercantil fue la respuesta
empresarial al ejercicio de sus derechos fundamentales por los trabajadores de la
empresa subcontratada, de modo que se encubria asi una represalia por la actividad
sindical y por la realizacion de actuaciones tendentes a la proteccion de los derechos e
intereses legitimos de los propios trabajadores.



VI. Secretaria General. Los Servicios del Tribunal

Mediante sendas Resoluciones de 30 de abril de 2010, en atenciéon a la reforma del
Reglamento de organizacion y personal del Tribunal Constitucional introducida
mediante Acuerdo del Pleno de 28 de abril anterior (véase capitulo III, apartado 1V), la
Presidenta del Tribunal nombro Jefes de Servicio a los siguientes Letrados: del Servicio
de Estudios, Biblioteca y Documentacion, a don Ignacio Borrajo Iniesta; del Servicio de
Doctrina Constitucional, a don Luis Pomed Sanchez; del Servicio de Informatica, a don
Juan Ignacio Moreno Fernandez.

1. Servicio de Estudios, Biblioteca y Documentacion

El Servicio ha continuado durante el afio 2010 su labor de informatizar todas las areas
de trabajo de Biblioteca, con el fin de aumentar la accesibilidad de los usuarios a sus
fondos.

Los datos mas destacables a proposito de la adquisicion y tratamiento de material
bibliografico y de documentacién son los que siguen:

A) Adquisicion de material bibliografico:

Libros ingresados: 3.753 titulos, de los cuales
a) Por compra: 3.534
b) Por donacion: 219.

Fueron incorporados los fondos de la biblioteca del antiguo Letrado y Secretario
General del Tribunal don Javier Salas Ferndndez, donada por sus familiares al Tribunal.

Recursos electronicos (CD ROM y DVD): 25 titulos.

Revistas de nueva suscripcion: 15
a) En papel: 7 titulos.
b) Electronicas a través de internet: 4 titulos.
¢) En CD ROM: 3 titulos.
d) En DVD: 1 titulo.

B) Catalogacion:

Nuevas adquisiciones de libros: 4.063 titulos.

Vaciado de monografias y revistas: 2.006 registros.

Recatalogacion: 486 registros.

Actualizacion de hojas intercambiables: 56 titulos.

Base de datos de sumarios de revistas: contiene actualmente 161.217 registros.

Base de datos de articulos contenidos en obras colectivas: contiene actualmente 37.941
registros.



C) Publicaciones:

Boletin de informacion bibliografica: 3 nimeros.
Boletin de documentacion (normativa, jurisprudencia y doctrinal): 12 ntimeros.
Boletin de sumarios: 10 nimeros.

Todos ellos han sido distribuidos a través de la intranet y el correo electronico.

D) Encuadernacion: 247 volimenes de revistas y boletines; ademas, han sido
restauradas 14 publicaciones.

La Biblioteca ha realizado un total de 1.525 préstamos y ha atendido 8.597 consultas a
través de la aplicacion informatica. Se han atendido 2.378 peticiones de bibliografia y
documentacion de los Magistrados y Letrados, a las cuales hay que afiadir las peticiones
externas.

La finalidad de la Biblioteca es, estrictamente, el servicio a los miembros del Tribunal y
a los Letrados. Ello explica tanto el perfil de sus fondos —basicamente obras juridicas,
aunque sin descuidar las de caracter econdomico, historico, politico y sociolégico- como
el hecho de que solo excepcionalmente se atiendan peticiones exteriores, fuera de las
tramitadas a través de los mecanismos de auxilio interbibliotecario. En esta linea, el
Tribunal mantiene relaciones con los siguientes centros:

Biblioteca Nacional.

Bibliotecas universitarias.

Biblioteca del Congreso de los Diputados.
Biblioteca del Senado.

Biblioteca del Consejo General del Poder Judicial.
Bibliotecas de Parlamentos autondmicos.
Bibliotecas de Gobiernos autonoémicos.
Bibliotecas de Ministerios.

Bibliotecas de Tribunales.

Bibliotecas de Academias.

Bibliotecas de Colegios de Abogados.

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Asi como con centros bibliograficos extranjeros.

No obstante, y al margen de las visitas colectivas que regularmente son atendidas por su
personal (este afio fueron 69), se permite la consulta de sus fondos por parte de
investigadores debidamente autorizados por la Secretaria General, previa presentacion
por un Magistrado o Magistrado emérito o por un Letrado del propio Tribunal. En el
afio 2010 se realizaron un total de 15 visitas, con una media de tres dias de duracion.



2. Servicio de Doctrina Constitucional

Durante 2010 el Tribunal y el Boletin Oficial del Estado han publicado los tomos de la
coleccion “Jurisprudencia constitucional” correspondientes al tercer cuatrimestre del
ano 2006 (tomo 76), a los tres cuatrimestres del afno 2007 (tomos 77, 78 y 79) y al
primer cuatrimestre del afio 2008 (tomo 80). Se ha elaborado el “Boletin de mensual de
jurisprudencia constitucional” que resume y sistematiza la doctrina del Tribunal
Constitucional y se distribuye internamente como documento de trabajo para los
Magistrados y Letrados del Tribunal. Asimismo, se ha continuado con la depuracion de
la base de datos de sumarios e indices de la Jurisprudencia constitucional y se ha
finalizado la elaboracion de un tesauro de jurisprudencia constitucional transformando
las 2.200 voces y 22.000 subvoces previamente existentes en 11.814 descriptores
organizados jerarquicamente y 4.836 reenvios, con los que se delimitan y estructuran
los conceptos entresacados de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

El Tribunal llevo a cabo la sexta convocatoria de becas de formacion juridica en la
doctrina constitucional que fueron convocadas por Acuerdo del Pleno de 28 de abril de
2010 (BOE de 14 de mayo) y concedidas por Resolucion de la Presidencia de 22 de
septiembre de 2010 (BOE de 8 de octubre).

El Servicio ha facilitado la colaboracion del Tribunal con la Comision de Venecia del
Consejo de Europa remitiendo cuatrimestralmente una seleccion de las sentencias mas
relevantes del Tribunal Constitucional para su incorporacion a la base de datos
“Codices” de dicha institucion. También colaboré con la traduccion al inglés y al
francés del texto actualmente vigente de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Finalmente, el Servicio prestd apoyo a la Secretaria Permanente de la Conferencia
Iberoamericana de justicia constitucional. Este apoyo se concreté en la labor de
revision, correccion y edicion de las ponencias presentadas a la sesion celebrada en
2009 en México y en la sistematizacion de la documentacion aportada por los diferentes
paises miembros para la sesion desarrollada en Nicaragua el afio 2010.

3. Servicio de Informatica

Las Sentencias del Tribunal siguen siendo puestas a disposicion del publico en Internet,
en la pagina web de la institucion (http://www.tribunalconstitucional.es/).

Durante el afio, la pagina en red del Tribunal ha recibido un promedio de 227.773
accesos cada dia —que suman un total de 83.137.252 accesos sin problemas—, con una
media de 1.857 visitas diarias (frente una media de 159.907 accesos diarios afio
anterior), en el que se realizaron 58.366.095 accesos, lo que supone un incremento del
42,44 en el nimero de accesos registrados.

Han sido descargados archivos que ocupan un total de 685,69 gigabytes (GB) de
informacion (en comparacion con los 99,88 GB de archivos en 2009).

Han sido vistas un total de 7.546.461 paginas del sitio por 449.165 visitantes unicos,
con un promedio diario de 20.675 paginas y de 1.231 visitantes; lo cual arroja una



media de 11,13 paginas vistas por cada visitante. La duracion media de las visitas
supera los seis minutos.

La mayoria de los accesos a la pagina del Tribunal se realizaron desde Espafia:
70.312.278 solicitudes de paginas desde nuestro pais (85,53 por 100). Desde equipos
situados en el resto de Europa se efectuaron 4.196.007; desde Iberoamérica 5.572.410,
destacando Peru con 1.375.384 y M¢xico con 1.059.498; desde China, 1.177.830; y
desde Estados Unidos de América, 674.224 visitas.

En orden de frecuencia, hubo accesos a la pagina del Tribunal desde equipos
identificados como de Espafia (70.312.278 wvisitas), Alemania (1.641.118), Pera
(1.375.384), China (1.177.830), México (1.059.498), Italia (682.445), Estados Unidos
(674.224), Francia (612.571), Colombia (605.581), Argentina (441.021), Brasil
(378.210), Venezuela (329.351), Reino Unido (265.390), Chile (256.061), Bolivia
(230.145), Republica Dominicana (215.172), Ecuador (162.112), Costa Rica (130.723),
El Salvador (124.887), Portugal (120.692), Bélgica (102.279), Holanda (82.977),
Andorra (81.111), Polonia (68.926), Suiza (68.683), Panama (62.465), Luxemburgo
(60.992), Guatemala (59.635), Canadé (56.554), Suecia (40.366), Rumania (39.437),
Turquia (35.362), Republica de Corea (35.094) y Nicaragua (35.021).

Las paginas mas solicitadas, descontando la de inicio, fueron las de busqueda de
jurisprudencia (con 217.199 accesos), resoluciones recientes (156.268) y sentencias
(112.449). Las paginas con informacion acerca del Tribunal (40.776), Gltimas sentencias
publicadas (38.054), el texto de la Constitucion (28.692), composicion y organizacion
del Tribunal (28.147), normas reguladoras (18.806). Las actividades de la Presidencia
(14.960), resoluciones traducidas (14.475) y galeria fotografica (13.293). La pagina de
convocatorias de becas y concursos (19.884 accesos), la visita virtual (11.617). Cabe
destacar la sentencia sobre el recurso de inconstitucionalidad 8045-2006 (16.400
accesos).

La pagina en internet de la Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional
(www.cijc.org) ha registrado 348.554 accesos durante 2010. Se visualizaron 57.340
paginas con un promedio de 3,53 paginas por visita y 1,12 visitas por visitante tinico. El
total de visitantes al portal de la Conferencia fue de 14.467.

El Tribunal ha suscrito el dia 17 de septiembre de 2010 un nuevo Acuerdo de
colaboracion con el Ministerio de la Presidencia para la prestacion mutua de servicios
de administracion electronica (BOE nim. 269, de 6 de noviembre de 2010). El Acuerdo
tiene como fin la conexion del Tribunal Constitucional al «Sistema de Aplicaciones y
Redes para las Administraciones» (conocido bajo el nombre de «red Saray) destinada a
la interconexion en red de las distintas Administraciones e Instituciones publicas para
facilitar el acceso y uso comun de servicios prestados por cualquiera de las partes.

Por lo demas, en 2010 se realiz6 la Ultima auditoria de seguridad informatica en el
ambito de la proteccion de datos personales en el Tribunal Constitucional,
concretamente con fecha 7 de diciembre de 2010, y al amparo de lo previsto en el art.
96.3 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal.



4. Servicio de Gerencia

En el area de gestion de recursos humanos, se han desarrollado diversos procesos de
seleccion de personal, habiéndose resuelto los relativos a la cobertura de plazas de
Documentalista en el Servicio de Estudios, Biblioteca y Documentacion y de Jefe de
area y Analista en el Servicio de Informatica. Al término del ejercicio se encontraban
pendientes de resolucion sendos procedimientos de seleccion, referidos asimismo a
plazas del Servicio de Informéatica (Auxiliar de Informatica y otra plaza de Analista).

En la vertiente de la gestion econdmico-presupuestaria se han tramitado 792
documentos contables, con el siguiente detalle:

Documentos contables Capitulo
54 1
606 2
25 4
99 6
8 8

Ademas se han tramitado 32 cuentas de reposicion de fondos, por un importe de
1.175.173,02 euros, relacionadas con el sistema de gestion de fondos del anticipo de
caja fija, por el que se ejecuta parcialmente el capitulo 2.

El conjunto de todos estos documentos contables reflejan, en ultimo término, la
ejecucion del presupuesto del Tribunal Constitucional, cuyos principales datos
agregados se ofrecen en el capitulo siguiente de esta Memoria.

En lo que respecta a la gestion del edificio sede del Tribunal Constitucional y sus
instalaciones deben resefiarse las actuaciones realizadas para el nuevo ajardinamiento de
la parcela del Tribunal, la ampliacion del Archivo General, la actualizacion de las
instalaciones de climatizaciéon (sustitucion de torres de refrigeracion 'y
acondicionamiento de conductos de impulsién del sistema de aire acondicionado en
diversas plantas del edificio) y otras relacionadas con las instalaciones de seguridad y
proteccion contraincendios.

En cuanto a la Unidad de Archivo General, los principales datos relativos a su ambito
de actuacion son los siguientes:



A) Ingreso de fondos

1) Documentacion jurisdiccional:

En 2010 han ingresado por transferencia un total de 982 unidades de instalacion
normalizadas y - libros, procediéndose a su cotejo, estanteo e incorporacion a las bases
de datos del Archivo General.

2) Documentacion no jurisdiccional:

Ingresaron 180 unidades de instalacion.

B) Descripcion, reproduccion e informatizacion

Durante 2010 el Archivo General del Tribunal Constitucional prosiguid sus trabajos de
organizacion, normalizacion de datos descriptivos e integracion de registros en bases de
datos:

1) Documentacion jurisdiccional:

Se incorporaron a la base de procesos constitucionales del Archivo General un total de
11.430 nuevos registros, que incrementan el total de procesos registrados en dicha base
de datos hasta los 150.515, una vez realizadas las pertinentes depuraciones.

2) Documentacion no jurisdiccional:

9.842 nuevos registros de base de datos, que incrementan ésta hasta los 166.645.

Asimismo se han digitalizado un total de 6.271 expedientes, con un total de 31.709
paginas.

C) Servicios a usuarios. Archivo de gestion

Durante 2010 se han realizado 839 préstamos de documentacién del Archivo General,
ademds de atender un total de 299 solicitudes de documentacion digitalizada y a
diversas consultas y peticiones de informacion elaborada.

La Unidad de Archivo General es responsable asimismo de la custodia del archivo
centralizado de gestion de los recursos de amparo en trdmite, que este afio quedaron
reducidos a cero.

Otras actividades desarrolladas por el Archivo General han consistido en la realizacion
de informes, estudios, propuestas y preparacion de publicaciones.



D) Becas de formacion

En 2010 tuvo lugar la convocatoria, por Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional,
de dos becas de formacion en archivistica y gestion documental relacionadas con los
fondos documentales del Tribunal Constitucional. El Acuerdo fue publicado por
Resolucion de 3 de mayo de 2010, de la Presidencia del Tribunal Constitucional (BOE
de 14 de mayo). Adjudicadas por Resolucion de 22 de septiembre de 2010 (BOE de 8
de octubre), se han desarrollado en el Archivo General las actividades previstas en las
bases reguladoras de dicha convocatoria.

E) Mejora de instalaciones
En 2010 se realizaron obras de ampliacion de los depdsitos del Archivo General, en los

que se instalaron estanteria compacta movil, con un incremento de la capacidad de
1.027 metros lineales, ademads de los correspondientes dispositivos contraincendios.



VII. Presupuesto

El Tribunal Constitucional cuenta con autonomia presupuestaria y su presupuesto
constituye la seccion 04 del estado de gastos de los presupuestos generales del Estado.
Con arreglo a lo previsto en el articulo 10.3 de la Ley Organica 2/1979, del Tribunal
Constitucional, en la redaccion dada al mismo por la Ley Organica 6/2007, el Tribunal
en Pleno, en ejercicio de su autonomia como Organo constitucional, elabora su
presupuesto, que se integra como una seccion independiente dentro de los presupuestos
generales del Estado. En consecuencia, el Pleno del Tribunal procede a la aprobacion
del proyecto de presupuesto de cada ejercicio, para su incorporacion a los presupuestos
generales del Estado, remitiéndose a tal fin el proyecto a las Cortes Generales para su

aprobacion, a través del Ministerio de Economia y Hacienda.

Los créditos presupuestarios del Tribunal Constitucional en el ejercicio 2010
ascendieron a 27.686,97 miles de euros, con un incremento de 0,44 por 100 respecto al

ejercicio 2009.
Las dotaciones iniciales de los distintos capitulos presupuestarios fueron las siguientes:

- Capitulo 1 (Gastos de personal): 18.846,24 miles de euros.

- Capitulo 2 (Gastos corrientes en bienes y servicios): 6.203,23 miles de euros.
- Capitulo 4 (Transferencias corrientes ): 957,5 miles de euros.

- Capitulo 6 (Inversiones reales): 1.632,00 miles de euros.

- Capitulo 8 (Activos financieros): 48,00 miles de euros.

La ejecucion del presupuesto del Tribunal Constitucional corresponde a su Secretario
General, con asistencia de personal técnico, bajo la direccion del Presidente y con
arreglo a las directrices que a tal fin establezca el Pleno. Asimismo corresponde al
Secretario General la liquidacion del presupuesto, la cual se pone en conocimiento del

Pleno.

La liquidacion del presupuesto de 2010 ofrece los resultados que se sefialan a
continuacion, para los distintos capitulos presupuestarios, indicandose el grado de
ejecucion que los mismos representan respecto de los créditos presupuestarios

definitivos:



Capitulo Créditos Gastos Grado de
presupuestario definitivos realizados ejecucion
Capitulo 1 18.846.240,00 15.481.736,27 82,15%
Capitulo 2 6.203.230,00 5.784.091,92 93,24%
Capitulo 4 957.500,00 139.927,41 14,61%
Capitulo 6 1.632.000,00 1.594.434,21 97,70%
Capitulo 8 48.000,00 29.100,00 60.63%
Total 27.686.970,00 23.029.289,81 83,18%




VIII. Relaciones institucionales

VISITAS OFICIALES
29 de enero: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, audiencia solemne. Estrasburgo.

19-21 de febrero: Reunion preparatoria de la VIII Conferencia Iberoamericana de
Justicia Constitucional. Cartagena de Indias.

7-9 de julio: VIII Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional. Managua.

7-10 de octubre: Conferencia trilateral de Tribunales Constitucionales de Espana,
Portugal e Italia. Roma.

19-22 de noviembre: Visita oficial a la Corte Constitucional de Ecuador. Quito.

VISITAS INSTITUCIONALES DE LA PRESIDENTA

24 de septiembre: Acto del Bicentenario de las Cortes Generales y Extraordinarias de
1810 de la villa de la Real Isla de Ledn. San Fernando (Cédiz).

22 de octubre: Acto de entrega de los Premios Principe de Asturias 2010. Oviedo.

9 de diciembre: Acto del Bicentenario de las Cortes Generales y Extraordinarias de
1810. Dialogo: “Del legado constitucional de San Fernando a la Constitucion espafiola
de 1978”.

SEMINARIOS Y REUNIONES EN LA SEDE DEL TRIBUNAL

25-26 de febrero: Reunidén con una delegacion del Tribunal Constitucional de Serbia,
encabezada por su Presidenta, dona Bosa Nenadic.

27-30 de mayo: Reunion con una delegacion del Tribunal Constitucional de Ucrania
encabezada por su Presidente, don Andrij Stryzhak.

16 de julio: Reunion de trabajo en el marco del IX Programa de jovenes lideres
iberoamericanos, de la Fundacion Carolina.

20-24 de julio: Reunién con una delegacion del Tribunal Constitucional de Ecuador,
encabezada por los jueces constitucionales Dra. Nina Pacari Vega y Dr. Alfonso Elias
Luz Ylnez.



22 de septiembre: Reunion de trabajo con el Presidente del Tribunal Constitucional de
Colombia, don Mauricio Gonzalez Cuervo.

6-7 de octubre: Reunion de trabajo con una delegacion del Departamento de Ejecucion
de Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Comité de Ministros del
Consejo de Europa, encabezada por la Jefa de Division, dofia Corinne Amat.

ENCUENTROS EN LA SEDE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18 de febrero: Competicion universitaria internacional - European Law Moot Court
Competition, organizada por la Universidad San Pablo CEU.

19 de febrero: Embajador de Alemania, don Reinhard Silberberg.

1 de marzo: Magistrado de la Corte Suprema Administrativa de Finlandia don Matti
Pellonpaa.

31 de marzo: Visita de la Escuela Diplomatica de los funcionarios en practicas de la
LXIV promocion de la carrera diplomatica.

3 de mayo: Abogados y Fiscales de Argentina.

7 de mayo: Delegacion de la Asociacion de Jueces Federales de Brasil.
10 de mayo: Delegacion de Asesores del Congreso de los Diputados.
17 de junio: Delegacion de Diputados y Senadores de Uruguay e Italia.
29 de junio: Delegacion de Parlamentarias de Vietnam.

8 de julio: Presidente de la Corte Constitucional de Colombia, don Mauricio Gonzélez
Cuervo.

8 de septiembre: Delegacion del Defensor del Pueblo de Armenia, encabezada por su
titular, don Armen Hurutyunyan.

10 de septiembre: Delegacion del Congreso Nacional Popular de China, encabezada por
dofia Xin Chunying, directora de la Comision Legislativa del Parlamento.

14 de septiembre: Embajador de Georgia, don Nikoloz Natbiladze.
21 de septiembre: Delegacion parlamentaria hungara encabezada por el Presidente de la
Comision de Asuntos Constitucionales, de Justicia y Reglamento del Parlamento de

Hungria, don Istvan Balsai.

15 de octubre: Jueces y Magistrados participantes en el curso de formacién judicial del
Aula Iberoamericana del Consejo General del Poder Judicial.



25 de noviembre: Embajador del Reino Unido, don Giles Paxman, acompafiado del
Consejero de Asuntos de Justicia e Interior, don Robbie Bulloch.

14 de diciembre: Delegacion ministerial del Gobierno de Vietnam.

21 de diciembre: Magistrado del Tribunal Constitucional de Chile, Sr. Bertelsen.

ACTIVIDADES DE COOPERACION

22-25 de febrero: Seminario de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo (AECID) sobre “Garantias y limites constitucionales a la potestad
sancionadora del Estado”. Cartagena de Indias.

3-16 de octubre: Estancia de los Sres. Ali Riza Coban y Ahmet Kirtepe, Letrados del
Tribunal Constitucional de Turquia.

OTRAS ACTIVIDADES
25 de junio: Acto conmemorativo en memoria de don Francisco Tomés y Valiente. VII
Premio Tomads y Valiente - Fundacion Instituto Cultura del Sur, otorgado a don Roberto

Saviano.

30 de noviembre: Acto de presentacion de las “Obras completas” de don Ignacio de
Otto y Pardo.



IX. Otras actividades

Actividad editorial

El dia 30 de noviembre de 2010 tuvo lugar en la Sala de vistas del Tribunal el acto de
presentacion de las Obras completas de don Ignacio de Otto y Pardo, coeditado por la
Universidad de Oviedo y el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales con el
apoyo, entre otras instituciones, del Tribunal Constitucional. El profesor de Otto sirvid
como Letrado del Tribunal desde el afilo de su constitucidon, en 1980, hasta 1984. Su
figura y su obra fueron glosadas por don Ramoén Punset Blanco, Catedratico de Derecho
Constitucional de la Universidad de Oviedo; dofia Paloma Biglino Campos, Directora
del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales; don Alfonso Candau Pérez, Decano
del Colegio de Registradores de la Propiedad; don Francisco Rubio Llorente, Presidente
del Consejo de Estado; y dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta del Tribunal
Constitucional.

El Tribunal ha coeditado con el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales las
Actas de las XV Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal Constitucional,
celebradas en Toledo (Octubre de 2009), que tuvieron como objeto de debate “La
defensa de los derechos fundamentales: Tribunal Constitucional y Poder Judicial”.

En edicidon coordinada por la Secretaria permanente de la Conferencia Iberoamericana
de Justicia Constitucional, y con apoyo de la Agencia Espaiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID), se publicaron los trabajos de la VII
Conferencia, celebrada en Mérida-Yucatan en abril de 2009 y dedicada a “Los métodos
interpretativos de la jurisdiccion constitucional”.

Convenios de colaboracion

El Tribunal celebré un convenio de colaboracion con el Ministerio de la Presidencia,
suscrito el 17 de septiembre de 2010, para la conexién del sistema informatico del
Tribunal a la red Sara (publicado en el “Boletin Oficial del Estado” nim. 269, de 6 de
noviembre, pagina 93461). La red Sara (acrénimo de Sistema de Aplicaciones y Redes
para las Administraciones), gestionada por la Direccion General para el Impulso de la
Administracion Electronica, encuadrada en el Ministerio de la Presidencia (en virtud de
los Reales Decretos 542/2009, de 7 de abril, 640/2009, de 17 de abril, y 1039/2009, de
29 de junio), consiste en un conjunto de infraestructuras tecnoldgicas que permiten la
interconexion de las Administraciones publicas y otros poderes publicos, tanto
espaioles como de la Unién Europa, facilitando el intercambio de informacion y de
servicios entre ellos.
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I. Normas legales y reglamentarias relativas al
Tribunal

Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacién de las Leyes Orgénicas del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial.

Ley Organica 8/2010, de 4 de noviembre, de reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, del régimen electoral general, y de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional.

Acuerdo de 28 de abril de 2010, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se
modifica parcialmente el Reglamento de Organizacion y Personal del Tribunal
Constitucional.

Acuerdo de 28 de abril de 2010, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se
modifica parcialmente el de 21 de diciembre de 2006, por el que se regulan los ficheros
automatizados de datos de caracter personal.



LEY ORGANICA 1/2010, DE 19 DE FEBRERO, DE MODIFICACION DE LAS
LEYES ORGANICAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y DEL PODER
JUDICIAL LEY 13/2009 (BOE 20.02.2010, 45)

PREAMBULO
I
La disposicion adicional primera de la Constitucion proclama que ésta «ampara y
respeta los derechos historicos de los territorios foralesy», y afiade que «la actualizacion
general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la
Constitucion y de los estatutos de autonomia.

De acuerdo con ello, el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco reconoce en su
articulo 3 a «cada uno de los territorios historicos que integran el Pais Vasco» la
facultad de «en el seno del mismo, conservar o, en su caso, restablecer y actualizar su
organizacion e instituciones privativas de autogobierno», reconocimiento que reitera el
articulo 24.2 y que se traduce en una reserva expresa a los 6rganos forales por el propio
Estatuto de un nucleo competencial exclusivo (articulo 37.2), en el que ni siquiera el
Parlamento Vasco puede entrar (articulo 25.1: «El Parlamento Vasco ejerce la potestad
legislativa..., sin perjuicio de las competencias de las instituciones a que se refiere el
articulo 37 del presente estatuto»).

A ese nucleo competencial exclusivo de los territorios historicos pertenecen
destacadamente el sistema fiscal (articulos 37.3.f del Estatuto, y 40 y 41, a los que aquél
se remite), que es propio de cada uno de ellos y se regula «mediante el sistema foral
tradicional del concierto econdémico o convenios», lo que supone que «las Instituciones
competentes de los Territorios Histdricos podran mantener, establecer y regular, dentro
de su territorio, el régimen tributario» (articulo 41.2.a).

De ello viene a resultar que son las Juntas Generales de cada territorio quienes tienen la
competencia para establecer y regular los distintos tributos que nutren la hacienda foral,
regulacion que realizan mediante la aprobacion de normas forales, que tienen naturaleza
reglamentaria, puesto que la llamada Ley de Territorios Historicos (LTH), de 25 de
noviembre de 1983, reserva al Parlamento Vasco en exclusiva la facultad de dictar
normas con rango de ley en su articulo 6.2.

Las normas forales reguladoras de los distintos impuestos resultan, por lo tanto,
recurribles ante los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa, situacion
¢ésta que contrasta abiertamente con las normas fiscales del Estado, que tienen rango de
ley y, por lo tanto, s6lo pueden ser impugnadas ante el Tribunal Constitucional por la
reducida lista de sujetos que el articulo 162 de la Constitucion considera legitimados.

Los derechos historicos de los territorios forales, al menos en lo que concierne a su
nucleo esencial, no son una cuestiéon de mera legalidad ordinaria, sino que entrafian, sin
duda, una cuestion constitucional, tanto como las que pueda plantear cualquier otro
precepto de la Constitucion, lo que obliga a arbitrar una via practicable y accesible para
su defensa, que remedie el déficit de proteccion de la foralidad que resulta de la falta de
legitimacion de las instituciones forales para acudir al Tribunal Constitucional en los
supuestos en que el legislador, estatal o autondmico, invada el espacio que la



disposicion adicional primera de la Constitucion y el articulo 37 del Estatuto vasco les
reserva en exclusiva.

En ese espacio exclusivo constitucionalmente garantizado, en el que ni las Cortes
Generales ni el propio Parlamento Vasco pueden entrar, las instituciones forales han de
operar, sin embargo, con normas que, al carecer de rango de ley resultan mas
vulnerables y, por lo tanto, mas fragiles, lo que hace consiguientemente mas débil la
garantia constitucional de la foralidad de los territorios histdricos vascos que la de la
Comunidad Foral de Navarra, a pesar de que en ambos casos el fundamento
constitucional es el mismo: la disposicion adicional primera de la norma fundamental.

Esta diferencia no tiene justificaciéon material alguna: materialmente la regulacion del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas o del impuesto de sociedades es la misma
cosa y deberia tener, por ello, el mismo tratamiento en Navarra que en Bizkaia,
Gipuzkoa y Alava. Todo se reduce a una diferencia formal, que resulta en el caso de los
territorios historicos del Pais Vasco de la falta de reconocimiento a sus instituciones de
la potestad legislativa formal, explicacién ésta que dista mucho de ser satisfactoria,
supuesta la identidad material ya destacada.

II

El régimen de recursos que establece esta iniciativa se refiere a las Normas Forales
fiscales, y ello en base a la disposicion adicional primera de la Constitucion, cuyo
contenido los articulos 40 y 41 del Estatuto vasco no hacen sino explicitar. En este
ambito, que no es constitucionalmente transferible a otros entes o instituciones, s6lo las
normas forales aprobadas por las Juntas Generales de cada territorio histérico pueden
entrar, en virtud de la disposicion adicional primera de la Constitucion, y solo ellas, en
consecuencia, pueden mantener, establecer y regular los impuestos concertados que en
el resto del Estado estan formalmente reservados por la propia Constitucion a las leyes
aprobadas por las Cortes Generales.

Las normas forales reguladoras de los distintos impuestos concertados, o de los
recargos, arbitrios y recursos provinciales que puedan establecerse sobre ellos, no
desarrollan ni complementan, por lo tanto, ley alguna, sino que suplen a las leyes
estatales. Por ello, deben tener un régimen procesal de impugnacion equivalente al de
aquellas.

De las consideraciones precedentes resulta con claridad que hay una razén material
suficiente para postular un cambio en el régimen jurisdiccional de las normas forales de
caracter fiscal y también una razon constitucional para hacerlo, modificando en el
sentido ya sefialado la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Esa misma exigencia de cambio resulta igualmente observando lo dispuesto en el
articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que es el precepto que define el
ambito del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en el que incluye el
conocimiento de «las disposiciones generales de rango inferior a ley», lo que
comprende las normas forales.

Para completar el ajuste legal necesario, conviene modificar en el mismo sentido el
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, afiadiendo como
excepcion a su alcance las Normas Forales fiscales.



I11
Ademas, por razones de estricta coherencia, se debe resolver también el déficit de
proteccion constitucional de la foralidad vasca que resulta de la falta de reconocimiento
a los territorios historicos del Pais Vasco para defender en via constitucional su régimen
foral frente a eventuales agresiones del legislador estatal, asi como la oportunidad de
remediar el aludido déficit, mediante la modificacion de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

La modificacion de dicha ley realizada por la Ley Organica 7/1999, de 21 de abril, vino
a remediar el déficit de proteccion constitucional de la autonomia local, estableciendo
un mecanismo, de conflictos en defensa de la misma. Sin embargo, ese mecanismo no
sirve para defender la autonomia foral, porque una cosa es la autonomia local, que
también concierne, claro estd, a las Diputaciones Forales en la medida en que ostentan
las competencias propias de las Diputaciones Provinciales, y otra cosa distinta la
autonomia foral. Y, en segundo lugar, porque esta tltima se predica de cada territorio
historico individualmente considerado.

Articulo primero. Modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

Se afiade una nueva disposicion adicional quinta:

«Disposicion adicional quinta (nueva).

1. Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos
interpuestos contra las Normas Forales fiscales de los Territorios de Alava, Guiptizcoa y
Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas garantizadas por la
disposicion adicional primera de la Constitucion y reconocidas en el articulo 41.2.a) del
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley Orgéanica 3/1979, de 18 de diciembre).
El Tribunal Constitucional resolvera también las cuestiones que se susciten con caracter
prejudicial por los organos jurisdiccionales sobre la validez de las referidas
disposiciones, cuando de ella dependa el fallo del litigio principal.

El parametro de validez de las Normas Forales enjuiciadas se ajustara a lo dispuesto en
el articulo veintiocho de esta Ley.

2. La interposicion y sus efectos, la legitimacion, tramitacion y sentencia de los recursos
y cuestiones referidos en el apartado anterior, se regird por lo dispuesto en el Titulo II
de esta Ley para los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad respectivamente.

Los tramites regulados en los articulos 34 y 37 se entenderan en su caso con las
correspondientes Juntas Generales y Diputaciones Forales.

En la tramitacion de los recursos y cuestiones regulados en esta disposicion adicional se
aplicaran las reglas atributivas de competencia al Pleno y a las Salas de los articulos
diez y once de esta Ley.

3. Las normas del Estado con rango de ley podran dar lugar al planteamiento de
conflictos en defensa de la autonomia foral de los Territorios Historicos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, constitucional y estatutariamente garantizada.



Estan legitimadas para plantear estos conflictos las Diputaciones Forales y las Juntas
Generales de los Territorios Historicos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, mediante acuerdo
adoptado al efecto.

Los referidos conflictos se tramitardn y resolverdn con arreglo al procedimiento
establecido en los articulos 63 y siguientes de esta Ley.»

Articulo segundo. Modificacion de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

El apartado 4 del articulo 9 de esta Ley quedara redactado como sigue:

«Los del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones publicas sujeta al
derecho administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la ley y con
los reales decretos legislativos en los términos previstos en el articulo 82.6 de la
Constitucion, de conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdiccion. También
conoceran de los recursos contra la inactividad de la Administracion y contra sus
actuaciones materiales que constituyan via de hecho. Quedan excluidos de su
conocimiento los recursos directos o indirectos que se interpongan contra las Normas
Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Historicos de Alava,
Guiptzcoa y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en
los términos establecidos por la disposicion adicional quinta de su Ley Organica.»

Disposicion adicional unica. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Se afiade una letra d) al articulo 3 de esta Ley, que quedara redactado como sigue:

«d) Los recursos directos o indirectos que se interpongan contra las Normas Forales
fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Historicos de Alava, Guiplzcoa y
Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional. en los términos

establecidos por la disposicion adicional quinta de su Ley Organica.»

Este precepto no tiene caracter organico.



LEY ORGANICA 8/2010, DE 4 DE NOVIEMBRE, DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL,
Y DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (BOE 5.11.2010, 16973).

PREAMBULO
I

La experiencia viene demostrando que en las elecciones al Senado se producen un alto
nimero de votos nulos y en blanco, mas de lo que seria admisible en circunstancias
normales, como demuestra que su porcentaje sobre el total de votos emitidos sea muy
superior al que se produce en las elecciones del Congreso de los Diputados.

En esta situacion influyen diversos elementos, como el desmesurado tamafio de las
papeletas, consecuencia del elevado nimero de candidaturas, lo que hace dificil al
votante encontrar a los candidatos de su preferencia.

Para la constancia de las candidaturas en la papeleta de votacion, resulta mas logico
utilizar, en lugar del sorteo, el de los resultados en las tlltimas elecciones.

De este modo se facilita la actuaciéon de un nimero muy elevado de electores. También
que la aparicion de las candidaturas lo sea en columnas ordenadas de izquierda a
derecha y de arriba abajo.

De otra parte se estima mas oportuno que los candidatos de una misma fuerza politica
aparezcan en el orden que ésta determine y no necesariamente por orden alfabético.

La inclusion de unas instrucciones claras y sencillas sobre la forma de votar y, més en
concreto, sobre el nimero méaximo de votos posible en cada circunscripcion ayudara a
solucionar el problema mencionado.

Es también conveniente contar con dos suplentes para el caso de que un Senador cese en
su escaflo por cualquier razon. En caso contrario existe el riesgo de que dicho escaiio
permanezca vacante hasta las siguientes elecciones. Pero para simplificar el disefio de la
papeleta se evita que su nombre tenga que aparecer en la misma, bastando su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

I
Se introduce asimismo una modificacion de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, para facilitar la eleccion de los Magistrados del Tribunal
Constitucional en los supuestos de cobertura de vacantes o renovacion.

Articulo primero.

Se modifican los articulos 171, apartado 2, y 172, apartado 3, de la Ley Organica
5/1985, del Régimen Electoral General, que quedan redactados en la forma siguiente:



Articulo segundo. Modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

Se afiade un nuevo apartado 5 al articulo 16 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, con el siguiente texto:

«5. Las vacantes producidas por causas distintas a la de la expiracion del periodo para el
que se hicieron los nombramientos seran cubiertas con arreglo al mismo procedimiento
utilizado para la designacién del Magistrado que hubiese causado vacante y por el
tiempo que a éste restase. Si hubiese retraso en la renovacion por tercios de los
Magistrados, a los nuevos que fuesen designados se les restara del mandato el tiempo de
retraso en la renovacion.»

Disposicion final primera.
El Gobierno, en el plazo de seis meses, aprobara las disposiciones necesarias para la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo primero de la presente Ley.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor el mismo dia de su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estadoy.



ACUERDO DE 28 DE ABRIL DE 2010, DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR EL QUE SE MODIFICA PARCIALMENTE EL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y PERSONAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (BOE 30.04.2010, 37779).

El Pleno del Tribunal Constitucional, en ejercicio de la competencia definida en el
articulo 2.2, en relacion con el articulo 10.m, de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Articulo unico.

El Reglamento de Organizacion y Personal del Tribunal Constitucional, de 5 de julio de
1990 («Boletin Oficial del Estado» numero 185, de 3 de agosto), parcialmente
reformado por Acuerdos de 5 de octubre de 1994 («Boletin Oficial del Estado» nlimero
252, del 21); de 8 de septiembre de 1999 («Boletin Oficial del Estado» numero 227, del
22); de 27 de febrero de 2001 («Boletin Oficial del Estado» numero 57, de 7 de marzo);
de 19 de diciembre de 2002 («Boletin Oficial del Estado» numero 307, del 24); de 14 de
mayo de 2003 («Boletin Oficial del Estado» numero 124, del 24) y de 31 de marzo de
2008 («Boletin Oficial del Estado» niimero 80, de 2 de abril), queda modificado en los
términos siguientes:

1. El articulo 34, bajo la nueva rubrica «Servicio de Doctrina Constitucionaly, tendra la
siguiente redaccion:

«1. La Jefatura del Servicio de Doctrina Constitucional corresponderd a un Letrado,
designado por el Presidente.

2. Corresponde al Servicio:

a) La planificacion y gestion de la publicacion y edicion, por cualesquiera medios, de
las resoluciones jurisdiccionales y de la doctrina constitucional del Tribunal.

b) La estadistica jurisdiccional.»

2. Se crea un articulo 34.bis que, bajo la nueva ribrica «Servicio de Informatica», tendra
la siguiente redaccion:

«1. La Jefatura del Servicio de Informatica correspondera a un Letrado, designado por
el Presidente.

2. Corresponde al Servicio:

a) La organizacion y gestion del sistema informatico, asi como la preservacion de la
seguridad del mismo y de sus comunicaciones.

b) La prestacion de apoyo técnico a los usuarios.

3. Bajo la autoridad del Letrado Jefe del Servicio, correspondera al Subdirector de
Tecnologias de la Informacion la realizacion de los estudios e informes y la formulacion



de las propuestas que procedan referentes a la adquisicion de equipos y aplicaciones
informaticas, la direccion técnica de la gestion del sistema informatico y la coordinacion
de los puestos de trabajo de contenido informatico incluidos en la relacién de puestos de
trabajo del Tribunal.»

Disposicion final.

El presente Acuerdo entrard en vigor el mismo dia de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado».



ACUERDO DE 28 DE ABRIL DE 2010, DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR EL QUE SE MODIFICA PARCIALMENTE EL DE 21 DE
DICIEMBRE DE 2006, POR EL QUE SE REGULAN LOS FICHEROS
AUTOMATIZADOS DE DATOS DE CARACTER PERSONAL (BOE 30.04.2010,
38696).

En atencion a lo dispuesto en el articulo 3 d) de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en ejercicio de las facultades
que le confiere el articulo 2.2 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, el Pleno del
Tribunal Constitucional, en sesioén del dia 28 de abril de 2010, ha aprobado la siguiente
norma:

Articulo Gnico.

El articulo 5.1 del Acuerdo de 21 de diciembre de 2006, del Pleno del Tribunal
Constitucional («Boletin Oficial del Estado», nim. 1, de 1 de enero de 2007),
modificado por Acuerdo del propio Pleno de 26 de marzo de 2009 («Boletin Oficial del
Estado», num. 86, de 8 de abril), por el que se regulan los ficheros automatizados de
datos de carécter personal existentes en el Tribunal, queda redactado en los siguientes
términos:

«El fichero de Usuarios de Sistemas de Informacién tiene por finalidad facilitar la
gestion del acceso a tales sistemas y del control de las tarjetas y certificados electronicos
del Tribunal Constitucional. Constan en ¢l el nombre y apellidos del usuario, su nimero
de Documento Nacional de Identidad o documento equivalente, los datos
correspondientes a su firma electronica, asi como la funcion que corresponde al usuario
en la organizacion de la institucidon o, en su caso, la condicion en la que presta sus
servicios en ella. En su caso, constan también en este fichero los datos biométricos que
puedan ser necesarios para preservar la seguridad en el acceso al sistema informatico,
tanto respecto a los equipos y recursos que lo integran como a las dependencias en que
se albergan. Los datos de este fichero son los aportados por los propios usuarios,
pudiéndose obtener del fichero de Personal en el caso de las autoridades y personal del
Tribunaly.

Disposicion final.

El Presente Acuerdo entrard en vigor el mismo dia de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado».
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II. Relacion de Sentencias y de Autos publicados en
el Boletin Oficial del Estado

indice de suplementos del “Boletin Oficial del Estado” en los que se han publicado las
Sentencias y determinados Autos del Tribunal:

Numero de suplemento

Sentencias

36, de 10 de febrero de 2010

1/2010 - 2/2010

92, de 16 de abril de 2010

3/2010 —4/2010

111, de 7 de mayo de 2010

5/2010 - 6/2010

129, de 27 de mayo de 2010

7/2010 —29/2010

143, de 12 de junio de 2010

30/2010

172, de 16 de julio de 2010

31/2010

192, de 9 de agosto de 2010

32/2010 - 41/2010

195, de 12 de agosto de 2010

42/2010 —45/2010

246, de 11 de octubre de 2010

46/2010 —48/2010

262, de 29 de octubre de 2010

49/2010 — 60/2010

279, de 18 de noviembre de 2010

61/2010 - 80/2010

292, de 3 de diciembre de 2010

81/2010 — 87/2010

306, de 17 de diciembre de 2010

88/2010-112/2010

312, de 24 de diciembre de 2010

113/2010 — 120/2010

4, de 5 de enero de 2011

121/2010 — 136/2010

16, de 19 de enero de 2011

137/2010 — 143/2010

Numero de suplemento Autos

71, de 23 de marzo de 2010 27/2010 y 30/2010 (Pleno)

129, de 27 de mayo de 2010 48/2010 (Pleno) y
51/2010 (Sala Primera)

192, de 9 de agosto de 2010

54/2010, 86/2010 y 90/2010 (Pleno)

306, de 17 de diciembre de 2010

154/2010 (Sala Primera)

4, de 5 de enero de 2011

190/2010 (Pleno)

16, de 19 de enero de 2011

194/2010 (Pleno)




Seccion Cuarta. Sentencia 1/2010, de 11 de enero de 2010

Recurso de amparo 3476-2005. Promovido por don Julio Jiménez Jiménez frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid que, en grado de apelacion, le
condeno por un segundo delito de robo con fuerza en las cosas.

Vulneracion de los derechos a un proceso con garantias y a la presuncion de
inocencia: condena pronunciada en apelacion sin haber celebrado vista publica (STC
167/2002).

Seccion Cuarta. Sentencia 2/2010, de 11 de enero de 2010

Recurso de amparo 11604-2006. Promovido por don José Luis Garabal Vazquez frente
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufla que, en grado de apelacion, le
condend por un delito contra la propiedad intelectual.

Vulneracion del derecho a un proceso con garantias: condena pronunciada en
apelacion sin haber celebrado vista publica (STC 167/2002); insuficiencia de la
grabacion audiovisual del juicio oral (STC 120/2009).

Seccion Primera. Sentencia 3/2010, de 17 de marzo de 2010

Recurso de amparo 5475-2006. Promovido por don Javier Leonardo Ferndndez Alvarez
respecto al Auto de un Juzgado de Instruccion de Madrid que denegd la nulidad de
actuaciones en juicio de faltas de dafios y desobediencia.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: notificacion de
sentencia mediante el Colegio de Procuradores acreditada mediante el sello colegial,
aungue no conste la firma individual del representante (STC 59/1998).

Seccion Primera. Sentencia 4/2010, de 17 de marzo de 2010

Recurso de amparo 6739-2006. Promovido por don Rafael Jiménez de Parga Cabrera
frente a la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que, en grado de
casacion, revoco el sobreseimiento en causa por delito de acusacion y denuncia falsas.

Alegada vulneracién de los derechos a la legalidad penal y a la tutela judicial efectiva:
recurso de amparo prematuro en proceso penal abierto.

Seccion Primera. Sentencia 5/2010, de 7 de abril de 2010

Recurso de amparo 431-2007. Promovido por don Juan Carlos Costa Torres y otra
persona respecto a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo
Penal de Cadiz que les condenaron por un delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos al secreto de las comunicaciones, a la presuncion
de inocencia, a la tutela judicial efectiva, a un proceso con garantias y sin dilaciones



indebidas: intervencion telefénica autorizada con motivacion y controlada
judicialmente; falta de notificacion al Fiscal irrelevante (STC 197/2009); denegacion
motivada de atenuantes de la responsabilidad penal.

Pleno. Sentencia 6/2010, de 14 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3147-2004. Promovida por la Audiencia Provincial de
Tarragona en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Cdodigo penal, en la medida en que impide la inmediata
entrada en vigor de la destipificacion de la falta de conduccién de vehiculos sin
cobertura de seguro obligatorio de responsabilidad civil.

Principios de interdiccion de la arbitrariedad, de legalidad penal y de tutela judicial
efectiva: cuestion de inconstitucionalidad que ha perdido objeto tras entrar en vigor el
precepto despenalizador de la conducta enjuiciada en el proceso penal, una vez
transcurrido el periodo de vacatio legis fijado por la disposicion cuestionada.

Sala Primera. Sentencia 7/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 1846-2002. Interpuesto por sesenta Diputados del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso en relacion con el articulo 40 de la Ley de
la Comunidad Valenciana 10/2001, de 27 de diciembre, de presupuestos de la
Generalitat Valenciana para el ejercicio 2002.

Limites a la ley de presupuestos; principio de capacidad, reserva de ley tributaria y
derecho a la vivienda: validez de la norma autondémica que modifica el tipo de
gravamen del impuesto sobre actos juridicos documentados.

Sala Segunda. Sentencia 8/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 2010-2003. Planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Zaragoza en relacion con el articulo 19.2 del
Decreto Legislativo 1/1991, de 19 de febrero, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de ordenacion de la funcion publica de Aragon.

Competencias sobre régimen estatutario de los funcionarios puablicos: movilidad
interadministrativa, requisitos para la incorporacion de los funcionarios de la
Administracion del Estado a la Administracion autondémica. Validez de precepto
autonémico.

Sala Primera. Sentencia 9/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 1026-2004. Interpuesto por dofia Maria Dolores y dofia Maria
Carmen Lloret Morera frente a las Sentencias de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de la Audiencia Provincial de Barcelona y de un
Juzgado de Vilafranca del Penedés que desestimaron su demanda de reclamacion de
dominio por titulo hereditario.



Vulneracion del derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacion por razon de
nacimiento: sentencias que interpretan un testamento de 1927 excluyendo a las
demandantes del llamamiento a la herencia de su abuelo por su condicién de hijas
adoptivas. Voto particular.

Sala Segunda. Sentencia 10/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3328-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal, en la medida en que impide la inmediata
entrada en vigor de la destipificacion de la falta de conduccién de vehiculos sin
cobertura de seguro obligatorio de responsabilidad civil.

Extincién de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010 (pérdida de objeto al haber
entrado en vigor el precepto despenalizador de la conducta enjuiciada en el proceso
penal, una vez transcurrido el periodo de vacatio legis fijado por la disposicion
cuestionada).

Sala Segunda. Sentencia 11/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3329-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Primera. Sentencia 12/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4021-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Orgéanica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Segunda. Sentencia 13/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4022-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Orgéanica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Segunda. Sentencia 14/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4023-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Orgéanica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal y sobre el parrafo segundo del articulo
240.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en la redaccion dada por la Ley Orgéanica
19/2003, de 23 de diciembre.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.



Sala Segunda. Sentencia 15/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 5155-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Cdédigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Primera. Sentencia 16/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 5173-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Segunda. Sentencia 17/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 5784-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Cdédigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Primera. Sentencia 18/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 6619-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Primera. Sentencia 19/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 6620-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo penal.

Extincion de cuestion de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

Sala Segunda. Sentencia 20/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 3228-2005. Promovido por don Jesus Juberias Ortega frente a
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que desestim6 su recurso contra resoluciéon de la Comision Interministerial
de Retribuciones sobre trienios.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (intangibilidad): actuacion
administrativa que modifica sustancialmente los términos de ejecucion de una
Sentencia firme del Tribunal Supremo que declard el derecho del recurrente a ser
encuadrado en un grupo funcionarial superior.



Sala Segunda. Sentencia 21/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 5751-2005. Promovido por don Alberto Navarro-Rubio Serrés
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia que desestimd su demanda contra la Direccion General de los Registros y del
Notariado sobre sanciones disciplinarias.

Vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora: modificacion de reglamento
preconstitucional que introduce la sancion de postergacion en la carrera notarial sin
cobertura legal.

Sala Segunda. Sentencia 22/2010, de 27 de abril de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 176-2006. Planteada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo sobre el apartado 3 del articulo 174 del texto refundido de la Ley

general de la Seguridad Social, en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio.

Principio de igualdad en la ley: pérdida de la pension de viudedad por convivencia
marital (STC 125/1993). Nulidad de precepto estatal.

Sala Primera. Sentencia 23/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 4239-2006. Promovido por HF Revistas, S.A., frente a las
Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y de la Audiencia Provincial de
Madrid que estimaron la demanda de dofia Isabel Iglesias Preysler por la publicacion de
un reportaje caricaturesco en la revista “Noticias del Mundo”.

Supuesta vulneracion de los derechos a la libertad de expresion y a la tutela judicial
efectiva (motivacion): manipulacion de una fotografia con &nimo de burla y
prescindiendo del consentimiento de la afectada; Sentencia que fija motivadamente la
cuantia de la indemnizacion, ponderando la gravedad de la lesion ocasionada en el
derecho a la propia imagen.

Sala Primera. Sentencia 24/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 5262-2006. Promovido por Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A.
frente a la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Jaén que
desestim6 su demanda sobre sancion por defensa del consumidor en el servicio de
abastecimiento de agua potable.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (incongruencia):
sentencia que da respuesta conjunta y global a todas las alegaciones y acuerda de
oficio la imposicion de costas procesales al apreciar temeridad.

Sala Primera. Sentencia 25/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 6657-2006. Promovido por don Rodrigo Molina Orta frente a la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia



de Canarias que desestimé su demanda sobre liquidacioén del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas correspondiente al ejercicio 1995.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): falta de
pronunciamiento sobre el fondo de un recurso contencioso-administrativo porque no se
habian presentado alegaciones en la via econdémico-administrativa (STC 75/2008).

Sala Segunda. Sentencia 26/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 380-2007. Promovido por dofia Maria Paz Martinez Morilla frente a
las Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y la Audiencia Provincial de
Malaga que la condenaron por un delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos al secreto de las comunicaciones, a un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de inocencia: intervencion telefonica
autorizada con motivacion y controlada judicialmente; falta de notificacion al Fiscal
irrelevante (STC 197/2009); condena fundada en pruebas de cargo suficientes
sometidas a contradiccion, sin que se atribuya valor inculpatorio al silencio del
acusado (STC 155/2002).

Sala Segunda. Sentencia 27/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 1016-2007. Promovido por dofia Giorgia Marangon frente a las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia y de un Juzgado de Sevilla, que desestimaron su recurso contra el
Rectorado de la Universidad de Sevilla sobre adjudicacion de una plaza de profesor
asociado.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): negativa a
entrar en el fondo del recurso contencioso-administrativo porque no consta en el tenor
literal del suplico la pretension ejercitada, pese a que ésta se deduce inequivocamente
del conjunto del escrito de demanda.

Sala Segunda. Sentencia 28/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 2616-2007. Promovido por don Alejandro Luis Gonzalez Martin
frente a diversas resoluciones del Juzgado de Primera Instancia Madrid adoptadas en
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension: falta de
emplazamiento al demandado cuyo domicilio figuraba en las actuaciones.

Sala Primera. Sentencia 29/2010, de 27 de abril de 2010

Recurso de amparo 3422-2007. Promovido por don Rodrigo Molina Alvarez y otra
persona frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias que desestim6 su demanda sobre liquidacion del
impuesto sobre sociedades correspondiente a los ejercicios 1992, 1993 y 1994.

Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): falta de
pronunciamiento sobre el fondo de un recurso contencioso-administrativo por apreciar



un aquietamiento ante la inadmision de la reclamacion econémico-administrativa con
error patente.

Seccion Cuarta. Sentencia 30/2010, de 17 de mayo de 2010

Recurso de amparo 6229-2006. Promovido por don Sebastian Gea Insa frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel que, en apelacion, le condend por un
segundo delito de apropiacion indebida.

Vulneracion de los derechos a un proceso con garantias y a la presuncion de
inocencia: condena pronunciada en apelacion sin haber celebrado vista publica (STC
167/2002); insuficiencia de la grabacién audiovisual del juicio oral (STC 120/2009);
elemento subjetivo del injusto apreciado valorando la declaracién del acusado.

Pleno. Sentencia 31/2010, de 28 de junio de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 8045-2006. Interpuesto por noventa y nueve Diputados
del Grupo Parlamentario Popular del Congreso en relacion con diversos preceptos de la
Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufa.

Funcion y contenido constitucional del Estatuto de Autonomia: Estatuto de Autonomia
y sistema de fuentes; bloque de constitucionalidad, valor interpretativo del Estatuto de
Autonomia; fundamento de la autonomia; derechos fundamentales y derechos
estatutarios; sistema institucional autonémico, organizacion territorial y gobierno
local; Poder Judicial; delimitacion del contenido funcional y material de las
competencias; relaciones de la Generalitat de Catalufia con el Estado y la Union
Europea; accién exterior; financiacion autonémica y local; reforma del Estatuto de
Autonomia. Eficacia juridica del preambulo; nulidad parcial e interpretacién de
preceptos legales. Votos particulares.

Seccion Segunda. Sentencia 32/2010, de 8 de julio de 2010

Recurso de amparo 957-2007. Promovido por la entidad Fomento de Construcciones y
Contratas, S.L., frente al Auto de la Audiencia Provincial de Madrid que inadmitié su
recurso de apelacion en proceso de ejecucion de titulos judiciales.

Alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva: falta de agotamiento
porque se presentd incidente de nulidad de actuaciones al mismo tiempo que el recurso
de amparo.

Sala Segunda. Sentencia 33/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 4321-2005. Promovido por don Joan Rib6 i Canut, don Carles Arnal
Ibafiez y dona Dolors Pérez Marti frente a varios acuerdos de la Mesa de las Cortes
Valencianas que inadmitieron diversas iniciativas parlamentarias.

Vulneracion del derecho al ejercicio del cargo parlamentario: inadmision de preguntas
parlamentarias y de la solicitud de comparecencia de una consejera sin motivacion
(STC 74/2009); inadmision parcial por falta de agotamiento de la via
intraparlamentaria de impugnacion. Voto particular.



Sala Segunda. Sentencia 34/2010, de 19 de julio de 2010

Recursos de amparo 6565-2005 y 6566-2005 (acumulados). Promovidos
respectivamente por Antena 3 de Television, S.A., y por Zeppelin Television, S.A.U.,
respecto al Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca que suspendi6 de forma
definitiva la emision de un programa televisivo.

Vulneracion del derecho a la libertad de informacion: suspension indefinida de la
emision que no se adopta en el proceso declarativo correspondiente sino en un
procedimiento de constitucion de acogimiento de un menor.

Sala Segunda. Sentencia 35/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 7408-2005. Promovido por Bodegas Berberana, S.A., respecto de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que desestimo el recurso interpuesto frente a resoluciones sancionadoras del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora en materia de denominaciones de
origen (SSTC 297/2005 y 77/2006).

Sala Segunda. Sentencia 36/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 1082-2006. Promovido por dofia Teresa Juste Picon respecto a la
Sentencia de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid que desestimé su
demanda contra el Ayuntamiento de Madrid sobre multa por incumplimiento del deber
de identificar al conductor de un vehiculo con el que se cometi6 una infraccion de
trafico.

Vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora: sancion administrativa al titular
de un vehiculo de motor por no identificar suficientemente a un conductor residente en
el extranjero que carece de fundamento razonable en la infraccion administrativa
aplicada (STC 54/2008).

Sala Segunda. Sentencia 37/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 8312-2006. Promovido por don Javier Moreno Moraga respecto a
las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de Madrid que le
condenaron por una falta en el ejercicio de la profesion médica.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la legalidad penal: apreciacién
sobre la prescripcion de la falta que no ofrece una tutela reforzada de la libertad
personal del acusado al interpretar la ley vigente (SSTC 63/2005 y 29/2008).

Sala Segunda. Sentencia 38/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 10094-2006. Promovido por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid respecto a las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia y de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid que inadmitieron su recurso frente a la
adjudicacion de un contrato en materia urbanistica.



Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): legitimacion
activa de un colegio profesional para impugnar una resolucion administrativa en
interés de la profesion y de sus colegiados (STC 45/2004).

Sala Segunda. Sentencia 39/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 150-2007. Promovido por la entidad mercantil Dop-Piles, S.L.,
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones
planteado en relacion con la resolucion judicial sobre derivacion de responsabilidad por
cotizaciones a la Seguridad Social.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): negativa del
organo judicial a controlar las liquidaciones de las que traia causa la responsabilidad
derivada basada en una argumentacion que condiciona el ejercicio del derecho
fundamental de la demandante de amparo a la diligencia procesal del deudor principal.

Sala Segunda. Sentencia 40/2010, de 19 de julio de 2010

Recurso de amparo 2315-2009. Promovido por don Santiago Vigo Dominguez respecto
a los Autos de la Audiencia Provincial de Madrid y de un Juzgado de Instruccion de
Aranjuez que archivaron las diligencias previas por un delito de malos tratos.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), en
relacion con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos inhumanos o
degradantes (art. 15 CE): investigacién insuficiente de una denuncia de malos tratos
sufridos en un centro penitenciario (STC 52/2008).

Pleno. Sentencia 41/2010, de 22 de julio de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 2755-2007 y 7291-2008 (acumuladas). Planteadas
por el Juzgado de lo Penal num. 2 de Albacete en relacién con el articulo 148.4 del
Codigo penal en la redaccion de la Ley Organica 1/2004, de medidas de proteccion
integral contra la violencia de género.

Supuesta vulneracién de los principios de igualdad, de presuncion de inocencia y de
culpabilidad, de legalidad y de proporcionalidad penal: trato penal diferente en el
delito de lesiones (SSTC 59/2008 y 45/2009). Votos particulares.

Sala Segunda. Sentencia 42/2010, de 26 de julio de 2010

Recurso de amparo 5266-2005. Promovido por don José Maria de la Fuente Izquierdo
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dictada en relacion con expediente de recuperacion de
oficio de un espacio publico.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la prueba:
desestimacion de la impugnacion de la denegacion presunta en via administrativa del
recurso extraordinario de revision basada en que no concurre ninguno de los motivos
habilitantes y en la condicion de acto de tramite de la resolucion cuya revocacion se



postulaba; falta de agotamiento por no haber impugnado la providencia que declaraba
cerrado el periodo de prueba.

Sala Primera. Sentencia 43/2010, de 26 de julio de 2010

Recurso de amparo 1503-2008. Promovido por don Roger Edward Cordery y dofia
Mary-Ann Cordery frente al Auto del Juzgado de Primera Instancia de Arzua que
desestim6 la solicitud de nulidad de actuaciones en juicio ejecutivo.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension: juicio ejecutivo
celebrado sin emplazar a los titulares registrales del bien inmueble que fue objeto de
subasta y adjudicacién a un tercero.

Sala Primera. Sentencia 44/2010, de 26 de julio de 2010

Recurso de amparo 7077-2009. Promovido por dofia Monica Oltra Jarque, don Enric
Xavier Morera Catala, don Josep Maria Paiella Alcacer y dofia Mireia Molla Herrera
respecto a diversos acuerdos de la Mesa de las Cortes Valencianas que inadmiten a
tramite diferentes iniciativas parlamentarias.

Vulneracion del derecho a la participacion politica en condiciones de igualdad:
inadmision de preguntas parlamentarias y de proposicion no de ley sin motivacion
(STC 74/2009).

Pleno. Sentencia 45/2010, de 28 de julio de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 5003-2007. Planteada por el Juzgado de lo Penal niim.
2 de Albacete en relacion con los articulos 148.4 y 153.1 del Codigo penal en la
redaccion de la Ley Organica 1/2004, de medidas de proteccion integral contra la
violencia de género.

Supuesta vulneracién de los principios de igualdad, de presuncion de inocencia y de
culpabilidad, de legalidad y de proporcionalidad penal: SSTC 59/2008 y 41/2010 (trato
penal diferente en los delitos de maltrato y de lesiones). Votos particulares.

Pleno. Sentencia 46/2010, de 8 de septiembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 9491-2006. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de
la Diputacion General de Aragén en relacion con la disposicion adicional decimotercera
de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna.

Competencias sobre archivos de titularidad estatal: validez de la norma estatutaria que
integra en el sistema de archivos de Catalufia los fondos propios de Catalufia situados
en el Archivo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Barcelona (STC
31/2010). Voto particular.



Pleno. Sentencia 47/2010, de 8 de septiembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 9568-2006. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de
la Comunidad Autéonoma de las Illes Balears en relacion con la disposicion adicional
decimotercera de la Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia.

Competencias sobre archivos de titularidad estatal: validez de la norma estatutaria que
integra en el sistema de archivos de Catalufia los fondos propios de Catalufia situados
en el Archivo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Barcelona (STC
31/2010). Voto particular.

Pleno. Sentencia 48/2010, de 9 de septiembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 9501-2006. Interpuesto por la Generalitat de la
Comunidad Valenciana en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Competencias en materia de aguas y archivos de titularidad estatal; financiacion
autonomica: validez de las disposiciones estatutarias que contemplan un informe
autonomico previo al trasvase entre cuencas hidrograficas cuando afecte a los recursos
hidricos de su ambito territorial, integran en el sistema de archivos de Catalufia los
fondos propios de Catalufia situados en el Archivo de la Corona de Aragén y en el
Archivo Real de Barcelona, asi como de aquellas que enuncian potestades autonémicas
de gestion tributaria; interpretacion de preceptos legales (STC 31/2010); inadmision de
la impugnacion de los preceptos no mencionados en el acuerdo adoptado por el érgano
colegiado de gobierno autonémico legitimado para la promocién del recurso de
inconstitucionalidad. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 49/2010, de 29 de septiembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 8829-2006. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en relacion con diversos apartados del
articulo 117 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Cataluia.

Competencias en materia de aguas: validez de las disposiciones estatutarias relativas a
la competencia exclusiva de la Generalitat de Catalufia para adoptar, en las cuencas
intracomunitarias, medidas extraordinarias para garantizar el suministro de agua;
competencias ejecutivas de la Generalitat sobre dominio pablico hidraulico; informe
autonémico previo al trasvase entre cuencas hidrogréaficas cuando afecte a los recursos
hidricos de su &mbito territorial; participacion de la Generalitat en la planificacion
hidroldgica (STC 31/2010). Votos particulares.

Sala Segunda. Sentencia 50/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 5001-2004. Promovido por don Carlos Llamas Gavilanes y por la
Sociedad Espafiola de Radiodifusion, S.A. (Cadena Ser) respecto de las Sentencias de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de
Madrid, que estimaron la demanda en defensa del honor de don Antonio Herrero Losada
presentada por sus herederos.



Vulneracion de los derechos a la libre expresion e informacion: emision radiofonica en
la que, al hilo del relato de la trayectoria profesional de quien era director de la
agencia Europa Press el 23 de febrero de 1981, se deja entrever su cercania ideologica
con los participantes en el intento de golpe de Estado que tuvo lugar en esa fecha.

Sala Primera. Sentencia 51/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 6709-2005. Promovido por la entidad Minera Santa Marta, S.A.,
frente a las resoluciones de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Provincial de Madrid que apreciaron la existencia de una violacion de patente.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Sentencia de apelacion que no
analiza las excepciones de legitimacion activa y prescripcion al afirmar, incurriendo en
error patente, que habian sido desestimadas en la instancia. Voto particular.

Sala Primera. Sentencia 52/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 156-2006. Promovido por don Luis Miguel Martins Da Silva Mira
Calhanas respecto de las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo
Penal de Oviedo que le condenaron por un delito de lesiones.

Supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, a un
proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia: condena en aplicacion
de un precepto legal que no dispensa un trato discriminatorio al hombre frente a la
mujer (STC 41/2010) y fundada en la existencia de prueba de cargo validamente
practicada y razonadamente valorada. Votos particulares.

Sala Segunda. Sentencia 53/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 4242-2006. Promovido por don Gonzalo Rodriguez Rodriguez y
dofia Marta Contreras Gonzalez frente los Autos dictados por un Juzgado de Primera
Instancia de Valencia en procedimiento de ejecucion de titulos judiciales.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: ejecucion forzosa dirigida
frente a quienes no fueron parte ni condenados en el proceso del que dimanaba el titulo
objeto de ejecucion.

Sala Segunda. Sentencia 54/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 5187-2006. Promovido por dofia Maria Dolores Asunciéon Guerra
Guerra y don José Antonio Guerra Guerra respecto de las resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en cumplimiento de la STC
211/2001, de 19 de octubre.

Vulneracidn del derecho a la tutela judicial sin indefension: falta de emplazamiento de
los herederos de la demandada fallecida para la vista previa al pronunciamiento de la
Sentencia de apelacién; incidente de nulidad de actuaciones desestimado sin
motivacion. Voto particular.



Sala Primera. Sentencia 55/2010, de 4 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 7721-2006. Promovida por la Audiencia Provincial de
Lleida en relacion con la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de
reforma del Cédigo penal.

Alegada vulneracion de los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de legalidad
penal y de tutela judicial efectiva: cuestion de inconstitucionalidad sin relevancia sobre
el periodo de vacatio legis de la norma despenalizadora de la conduccién de vehiculos
careciendo de seguro obligatorio de responsabilidad civil.

Sala Primera. Sentencia 56/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 10247-2006. Promovido por don Anastasio Egido Lorenzo frente a
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca que confirm6 en apelacion la
condena, impuesta por el Juzgado de Instruccion Unico de Vitigudino, por una falta de
lesiones.

Vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia: condena penal fundada en declaraciones de la victima, plasmadas en la
denuncia, no ratificadas y aportadas al juicio sin contradiccion.

Sala Segunda. Sentencia 57/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 2542-2007. Promovido por don Francisco Hernando Contreras
frente a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Madrid que le condenaron como autor de cuatro delitos contra la hacienda publica.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la legalidad penal:
subsuncion irrazonable de la conducta enjuiciada en el tipo penal. Voto particular.

Sala Primera. Sentencia 58/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 794-2008. Promovido por la Administracion General del Estado
frente a las resoluciones dictadas por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia en proceso declarativo de la propiedad de la Casa Llotja de Mar
de Barcelona.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal):
personacion extemporanea del Abogado del Estado emplazado a través del nimero de
fax que él mismo habia proporcionado para que le fueran remitidas las comunicaciones
procesales.

Sala Segunda. Sentencia 59/2010, de 4 de octubre de 2010

Recurso de amparo 3600-2008. Promovido por don Santiago Fernandez Herndndez
frente a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Alicante que le condenaron por un delito de alzamiento de bienes.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: apartamiento consciente de una
doctrina reiterada (SSTC 63/2005 y 29/2008) y conocida del Tribunal Constitucional,



que conlleva una apreciacion sobre la prescripcion del delito que no ofrece una tutela
reforzada de la libertad personal del acusado. Voto particular.

Pleno. Sentencia 60/2010, de 7 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 8821-2005. Planteada por la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Las Palmas en relacion con el articulo 57.2 del Codigo penal en
la redaccion de la Ley Orgénica 15/2003.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
validez del precepto legal que establece la imposicién obligatoria, para determinados
delitos, de la pena accesoria de alejamiento.

Sala Segunda. Sentencia 61/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 4277-2005. Promovido por dofia Ana Isabel Querol Simoén respecto
a las resoluciones dictadas por un Juzgado de Primera Instancia de Madrid en proceso
de aceptacion de herencia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento edictal tras
una indagacion insuficiente del paradero de la requerida.

Sala Segunda. Sentencia 62/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 5377-2005. Promovido por don José¢ Antonio Diaz Villalba frente a
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga que le condend al pago de una
indemnizacion a la empresa con la que habia extinguido su relacion laboral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Sentencia de la jurisdiccién civil
que lesiona el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes al privar
de efectos préacticos a un pronunciamiento indemnizatorio previo de un Juzgado de lo
Social.

Sala Primera. Sentencia 63/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 9398-2005. Promovido por dofia Sara Majarenas Ibarreta respecto
de los Autos de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de Instruccion de Valencia que
archivaron las diligencias previas por un delito de torturas.

Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en
relacion con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos inhumanos o
degradantes (art. 15 CE): investigacion insuficiente de una denuncia de tortura o tratos
inhumanos y degradantes sufridos bajo custodia policial (STC 34/2008).

Sala Segunda. Sentencia 64/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 986-2006. Interpuesto por don Miguel Angel Junquera Yebes frente
a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que desestim6 su solicitud de convalidacion de un titulo universitario
por su correspondiente especialidad militar.



Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: seleccion irrazonable de la
normativa aplicable al caso, que hace depender la existencia del derecho de la
diligencia de la Administracion ante la que se pretende ejercerlo.

Sala Segunda. Sentencia 65/2010, de 18 de octubre de 2010

Conflicto positivo de competencia 2076-2006. Interpuesto por el Gobierno de Aragén
respecto del Real Decreto 1229/2005, por el que se regulan las subvenciones publicas
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado en las areas de influencia
socioecondmica de los parques nacionales.

Competencias sobre medio ambiente y ordenacion general de la economia:
subvenciones para la promocion del desarrollo sostenible de las poblaciones ubicadas
en el area de influencia de los parques nacionales (SSTC 102/1995 y 101/2005).
Ejercicio adecuado de la competencia estatal.

Sala Primera. Sentencia 66/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 7489-2006. Promovido por dofia Teresa Vidaller Peiret frente a las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y de
un Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo que desestimaron su demanda de
pension de viudedad.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales
que rechazan la pretension, fundada en la prestacion de servicios militares por el
marido de la solicitante, al entender que no es determinante la naturaleza voluntaria u
obligatoria de la prestacion sino su caracter funcionarial.

Sala Segunda. Sentencia 67/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 8750-2006. Promovido por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid frente a las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia y de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid que inadmitieron un recurso sobre ampliacion
del edificio del rectorado de la Universidad Rey Juan Carlos.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial (acceso a la justicia): legitimacion activa
de un colegio profesional para impugnar una resolucion administrativa en defensa del
interés profesional de los colegiados (STC 45/2004).

Sala Segunda. Sentencia 68/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 379-2007. Promovido por dofia Irene Cortés Lucas frente a las
Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de la Audiencia Provincial de
Malaga y de un Juzgado de Instruccion de Vélez-Maélaga que la condenaron por un
delito contra la salud publica.

Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias: condena penal fundada
en declaraciones de una coimputada prestadas en dependencias policiales no
reiteradas ni ratificadas ante el 6rgano judicial.



Sala Segunda. Sentencia 69/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 3415-2007. Promovido por don Francisco Castafieda Caballero y
dona Sophie Nicole Jane Roura frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona que les conden6 por un delito de alzamiento de bienes.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: infraccion del principio non bis in
idem al someterse a los demandantes de amparo a un proceso penal por la presunta
comision de un delito del que ya habian sido absueltos en otro proceso anterior.

Sala Segunda. Sentencia 70/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 4188-2007. Promovido por don Manuel Carballo Garcia frente a las
Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de Instruccion de A Corufia que
le condenaron por una falta de apropiacion indebida.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del principio acusatorio:
condena a una pena superior a la solicitada por el Fiscal (STC 155/2009).

Sala Segunda. Sentencia 71/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 4689-2007. Promovido por dofia Montserrat Diéguez Quintas en
relacion con los Autos de la Audiencia Provincial de Pontevedra y de un Juzgado de
Primera Instancia de O Porrifio que archivaron su demanda de reclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: aplicacion erronea de la
excepcion de cosa juzgada al no existir identidad objetiva entre los procedimientos
judiciales contrastados pues difieren las pretensiones ejercitadas y las causas de pedir.

Sala Segunda. Sentencia 72/2010, de 18 de octubre de 2010

Recurso de amparo 9218-2008. Promovido por don Bernardo Llamas Waage frente a las
Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de la Audiencia Provincial de
Cédiz y de un Juzgado de Instruccion de Arcos de la Frontera, que lo condenaron por un
delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos al secreto de las comunicaciones, a un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de inocencia: intervencion telefonica
autorizada con motivacion y controlada judicialmente; falta de notificacion al Fiscal
irrelevante (STC 197/2009); condena fundada en prueba de cargo suficiente y
practicada con todas las garantias.

Sala Segunda. Sentencia 73/2010, de 18 de octubre de 2010

Cuestion interna de inconstitucionalidad 9429-2008. Planteada por la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional en relacion con el articulo 10.1 y 2 de la Ley Orgénica 11/1991,
de 17 de junio, de régimen disciplinario de la Guardia Civil.

Prohibicion de sanciones privativas de libertad impuestas por la Administracion civil:
interpretacion del precepto legal, limitacion del &mbito de aplicacion de la sancion de
arresto de miembros de la Guardia Civil exclusivamente a las infracciones cometidas
en el ejercicio de funciones estrictamente militares.



Sala Primera. Sentencia 74/2010, de 18 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 996-2010. Planteada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
respecto del apartado segundo de la disposicion adicional trigésimo cuarta de la Ley
55/1999, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, en la redaccion dada
por la Ley 25/2006, de 17 de julio.

Vulneracion de los principios de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad
del legislador: norma retroactiva sobre liquidacion de tarifas por servicios portuarios
que habian sido anuladas por Sentencia firme (SSTC 116/2009 y 161/2009). Nulidad de
disposicion legal.

Pleno. Sentencia 75/2010, de 19 de octubre de 2010

Recurso de amparo 3567-2006. Promovido por don Alberto Garcia Nava respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: pérdida de
empleo como consecuencia del ejercicio por el trabajador de sus derechos
fundamentales en un contexto de descentralizacion empresarial. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 76/2010, de 19 de octubre de 2010

Recurso de amparo 3568-2006. Promovido por dofia Maria Elena Dominguez Mallo
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: pérdida de
empleo como consecuencia del ejercicio por la trabajadora de sus derechos
fundamentales en un contexto de descentralizacion empresarial. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 77/2010, de 19 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3508-2008. Planteada por el Juzgado de lo Penal niim.
4 de Murcia, en relacion con los articulos 171.4 del Coédigo Penal, en la redaccion de la
Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la
violencia de género; y del 173.2 y 173.3 in fine del Codigo penal, en la redaccion de la
Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en materia de
seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los extranjeros.

Principios de igualdad, proporcionalidad penal, presuncion de inocencia y non bis in
idem: trato penal diferente en el delito de amenazas leves (STC 45/2009); delito de
violencia habitual cuyo tipo incorpora un componente autébnomo de lesividad que lo
diferencia de la suma de actos de violencia que lo integran; inadmision parcial de la
cuestion de inconstitucionalidad por falta de requisitos procesales. Votos particulares.



Pleno. Sentencia 78/2010, de 20 de octubre de 2010

Recurso de amparo 8427-2006. Promovido por el Gobierno de Canarias respecto de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias que estim6 la demanda del Club Natacion Metropole de devolucion sobre
devolucion de ingresos indebidos del impuesto general indirecto canario de los afios
1994 a 1998.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con
todas las garantias: derechos fundamentales de los entes puablicos; Sentencia que
inaplica una ley estatal tributaria sin plantear cuestion prejudicial de Derecho
comunitario europeo al no concurrir los presupuestos fijados al efecto por el propio
Derecho comunitario (STC 194/2006).

Pleno. Sentencia 79/2010, de 26 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 9853-2006. Planteada por el Juzgado de lo Penal ntim.
1 de Huesca en relacion con los articulos 57.2 del Codigo penal, en la redaccion dada
por la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre, y 171.4, 5 y 6 del Cddigo penal, en
la redaccion de la Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion
integral contra la violencia de género.

Promocion de la libertad por los poderes publicos, dignidad de la persona y libre
desarrollo de la personalidad, derechos a la intimidad personal y familiar, tutela
judicial efectiva y legalidad penal: STC 60/2010 (imposicién obligatoria, para
determinados delitos, de la pena accesoria de alejamiento) y STC 45/2009 (trato penal
diferente en el delito de amenazas leves); inadmision parcial de la cuestion de
inconstitucionalidad por falta de requisitos procesales. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 80/2010, de 26 de octubre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 9130-2007. Planteada por el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer nim. 1 de Cordoba respecto de los articulos 153.1 del Codigo penal, en
la redaccion dada por la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de
proteccion integral contra la violencia de género, y 57.2 del Cédigo penal, en la
redaccion dada por la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de igualdad, dignidad de la persona y proteccion de la familia, derecho a la
intimidad personal y familiar: trato penal diferente en el delito de maltrato familiar
ocasional (STC 59/2008), invocacion de tratados y acuerdos internacionales sobre
derechos fundamentales y libertades que no proporciona un canon auténomo de
enjuiciamiento de la constitucionalidad de la ley. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 81/2010, de 3 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4976-2005. Planteada por el Juzgado de lo Penal ntim.
20 de Madrid en relacién con el articulo 57.2 del Codigo penal, en la redaccion dada por
la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:



STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento).

Pleno. Sentencia 82/2010, de 3 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 7728-2005. Planteada por la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona en relacion con el articulo 57.2 del Codigo penal, en
la redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento); inadmision parcial de la cuestion de inconstitucionalidad por
defectuoso cumplimiento del tramite de audiencia.

Pleno. Sentencia 83/2010, de 3 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 9201-2006. Planteada por el Juzgado de lo Penal ntim.
1 de Huesca en relacion con los articulos 57.2 del Coédigo penal, en la redaccion dada
por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, y 153.1,3 y 4 del Codigo penal, en la
redaccion de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion
integral contra la violencia de género.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento) y STC 59/2008 (trato penal diferente en el delito de maltrato familiar
ocasional); inadmision parcial de la cuestion de inconstitucionalidad por falta de
requisitos procesales. Votos particulares.

Pleno. Sentencia 84/2010, de 3 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 7790-2007. Planteada por el Juzgado de lo Penal niim.
1 de Caceres en relacion con el articulo 57.2 del Cédigo penal, en la redaccion dada por
la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefensidn, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento).

Pleno. Sentencia 85/2010, de 3 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 5163-2008. Planteada por la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Cadiz en relacion con el articulo 57.2 del Codigo penal, en la
redaccion dada por la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento).



Pleno. Sentencia 86/2010, de 3 noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3213-2009. Planteada por el Juzgado de lo Penal ntim.
4 de Valencia en relacion con el articulo 57.2 del Codigo penal, en la redaccion dada
por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefension, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento) y STC 45/2009 (trato penal diferente en el delito de amenazas leves);
inadmision parcial de la cuestion de inconstitucionalidad por defectuoso cumplimiento
del tramite de audiencia.

Seccion Cuarta. Sentencia 87/2010, de 4 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3454-2007. Promovido por don Spencer Mark Jones respecto a las
Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia nacional que
le condenaron por un delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, al juez legal, al
secreto de las comunicaciones, a la asistencia letrada, a un proceso con garantias y a
la presuncion de inocencia: SSTC 219/2009 y 220/2009.

Sala Segunda. Sentencia 88/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 3491-2002. Interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto al articulo 15.6 de la Ley del Parlamento de Cantabria 1/2002, de 26 de
febrero, del comercio de Cantabria.

Competencias sobre ordenacion general de la economia y comercio interior:
inconstitucionalidad de precepto autonémico que restringe el régimen de libertad de
horarios comerciales establecido por la normativa bésica estatal (STC 254/2004).

Sala Segunda. Sentencia 89/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 7948-2005. Promovido por don Félix Martin Badiola frente a las
Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de Madrid que le
condenaron por un delito de injurias graves con publicidad.

Vulneracion del derecho a la libertad de expresion: condena por las criticas dirigidas
contra un Alcalde, formuladas en época electoral y referidas al ejercicio de sus
funciones publicas.

Sala Segunda. Sentencia 90/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 2760-2006. Promovido por Inversiones Altamira, S.A., respecto a
las resoluciones dictadas por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife en proceso de cancelacion de poliza de crédito.



Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal):
inadmision de recurso de apelacion por extemporaneo sin tener en cuenta la aclaracion
del fallo (STC 105/2006).

Sala Segunda. Sentencia 91/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3132-2006. Promovido por dona Amalia Cuesta Estébanez, Cruz
Roja Espafiola y Céritas Espafiola frente a las resoluciones dictadas por la Seccidén
Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona en proceso sobre edificacion en
suelo ajeno.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (incongruencia): Sentencia de
apelacion que, una vez revocada la de instancia estimatoria de la pretension principal
de las demandantes, no se pronuncia sobre una peticion subsidiaria.

Sala Segunda. Sentencia 92/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 10064-2006. Promovido por la compafiia mercantil Almond Inmo,
S.L., frente a la Sentencia dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Malaga en reclamacion de deuda por comunidad de propietarios.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Sentencia de apelacion que
incurre en el error de identificar a quien era arrendatario de un inmueble propiedad de
la empresa recurrente con el representante legal de ésta.

Sala Segunda. Sentencia 93/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 10669-2006. Promovido por don Roberto Rodriguez Jiménez frente
a un Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia dictado en ejecucion de Sentencia.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (intangibilidad):
ejecucion razonablemente coherente de una Sentencia que repone al demandante en su
derecho al uso gratuito del agua.

Sala Segunda. Sentencia 94/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 171-2007. Promovido por dofia Eugenia Babiano Pizarro frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que estimo6 el recurso de apelacion
en causa por delitos de malos tratos habituales y lesiones, asi como por faltas de
lesiones y amenazas.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Sentencia de apelacion que no
toma en cuenta los testimonios de la denunciante, conyuge del acusado, y de la hija
comun de ambos, porque no se les habia informado de que estaban legalmente exentas
de la obligacion de declarar.

Sala Segunda. Sentencia 95/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 2112-2008. Promovido por don Juan Luis Castro Moreno y don
Miguel Angel Castro Moreno frente a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un



Juzgado de lo Penal de Madrid, que les condenaron por un delito contra la Hacienda
publica.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: STC 195/2009 (apreciacion sobre
la prescripcion del delito inconstitucional; doctrina constitucional vinculante). Voto
particular.

Sala Segunda. Sentencia 96/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 2392-2008. Promovido por la Plataforma 8 de marzo de Sevilla
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia que desestimo su recurso contra la Junta Electoral
Provincial de Sevilla sobre manifestacion conmemorativa del dia internacional de la
mujer.

Vulneracion del derecho de reunidn y manifestacion: prohibicion de una manifestacion,
convocada en periodo electoral, que carecia de la intencion de captar sufragios (STC
170/2008).

Sala Segunda. Sentencia 97/2010, de 15 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 1052-2010. Promovido por don José Manuel Tizén Crespo frente a
los Autos de la Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto dictados en
ejecucion de condena.

Vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con los derechos a la
libertad y a la legalidad penal: apreciacion sobre prescripcion de la pena que
introduce causas interruptoras del computo del plazo de prescripcion no previstas
legalmente.

Pleno. Sentencia 98/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3569-2006. Promovido por dofia Maria Dolores Pérez Gutiérrez
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias y de un Juzgado
de lo Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010
(pérdida de empleo como consecuencia del ejercicio por el trabajador de sus derechos
fundamentales en un contexto de descentralizacion empresarial). Votos particulares.

Pleno. Sentencia 99/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3570-2006. Promovido por don José¢ Luis Camina Garcia respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.



Pleno. Sentencia 100/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3571-2006. Promovido por don Diego Camifia Gonzalez respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 101/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3572-2006. Promovido por don Alfredo Puerto Horcajo respecto de
las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 102/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3573-2006. Promovido por don Basilio Fernandez Sanchez respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 103/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3574-2006. Promovido por don Denis Antonio Rapuano Barbon
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 104/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3575-2006. Promovido por don Ivan Menéndez Gallego respecto de
las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 105/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3576-2006. Promovido por don Miguel Angel Menéndez Alvarez
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.



Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 106/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3577-2006. Promovido por don José¢ Carlos Turanza Lobato
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 107/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3711-2006. Promovido por don José Angel de Paz Gonzilez
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 108/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3713-2006. Promovido por don Fernando Vallejo Bernardo respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 109/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3714-2006. Promovido por don Javier Garcia Zardain respecto de
las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de Gijon
que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 110/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3715-2006. Promovido por don Abel Vega Riestra respecto de las
Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de Gijon que
desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.



Pleno. Sentencia 111/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 4930-2006. Promovido por don Jos¢ Daniel Fernandez Varas
respecto de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo
Social de Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 112/2010, de 16 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 4931-2006. Promovido por don Jesus Ivan Blanco Florez respecto
de las Sentencias del Tribunal Superior de Asturias y de un Juzgado de lo Social de
Gijon que desestimaron su demanda por despido.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la huelga: STC 75/2010.
Votos particulares.

Pleno. Sentencia 113/2010, de 24 de noviembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 3536-1999. Interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto a diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Canarias 8/1999, de 27 de
abril, de creacion de las escalas de profesores numerarios y maestros de taller de
formacion profesional maritimo-pesquera.

Competencias sobre funcion publica docente: validez del precepto autondmico que
excluye a los funcionarios transferidos por el Estado del proceso de integracion en
escalas; nulidad de la dispensa de titulacién introducida en favor del personal interino.

Pleno. Sentencia 114/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 933-2000. Planteada por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Lleida en relacion con el articulo 1827 de la Ley de
enjuiciamiento civil de 1881, en la redaccion dada por la Ley 21/1987, de 12 de
noviembre.

Tutela judicial efectiva e interdiccién de la indefension: incorrecta formulacion del
juicio de relevancia al promoverse la cuestion de inconstitucionalidad respecto de un
precepto de cuya validez no depende el fallo que deba dictarse en el recurso de
apelacion.

Pleno. Sentencia 115/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 3916-2005, 8820-2005, 6292-2006, 3899-2007,
5947-2008 y 7433-2008 (acumuladas). Planteadas por la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valladolid en relacion con el articulo 57.2 del Cddigo penal, en
la redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de dignidad de la persona, libre desarrollo personalidad y proporcionalidad
de las penas, prohibicion de indefension, derecho a la intimidad familiar: STC 60/2010
(imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria de
alejamiento).



Pleno. Sentencia 116/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 7259-2005 y 7542-2005 (acumuladas). Planteadas
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Arenys de Mar, en relacion

con el articulo 57.2 del Cdédigo penal, en la redaccion dada al mismo por la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, interdiccion de las penas
inhumanas o degradantes, prohibicion de indefension, derecho a la intimidad familiar y
libertades de circulacion y residencia: STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para
determinados delitos, de la pena accesoria de alejamiento); pena que no puede
considerarse ni inhumana ni degradante.

Pleno. Sentencia 117/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 3964-2006 y 3965-2006 (acumuladas). Planteadas
por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Alcala de Henares en relacion con el articulo 57.2
del Cddigo penal, en la redaccion dada por la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de
noviembre.

Principio de igualdad en la ley, derechos a la libertad personal, a la eleccion de
residencia y a formar y mantener una familia: STC 60/2010 (imposicién obligatoria,
para determinados delitos, de la pena accesoria de alejamiento).

Pleno. Sentencia 118/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 5256-2007, 6316-2007 y 4383-2010 (acumuladas).
Planteadas por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran

Canaria respecto del articulo 57.2 del Cédigo penal, en la redaccion dada por la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de
indefensidn, derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia:
STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento).

Pleno. Sentencia 119/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 2155-2009 y 9610-2009 (acumuladas). Planteadas
por el Juzgado de lo Penal num. 1 de Matard, respecto del articulo 57.2 del Cédigo
penal, en la redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

Principios de dignidad de las personas, de desarrollo de la personalidad y de
proporcionalidad de las penas, derecho a la intimidad familiar, a la libre eleccion de
profesion u oficio y al desarrollo integral de los menores, y libertades de circulacion y
residencia: STC 60/2010 (imposicion obligatoria, para determinados delitos, de la pena
accesoria de alejamiento).



Pleno. Sentencia 120/2010, de 24 de noviembre de 2010

Cuestion interna de inconstitucionalidad 5085-2009. Planteada por la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, en relacién con los articulos 25.3, 26.1 y 26.2 de la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad.

Principio de igualdad en la ley: inconstitucionalidad de los preceptos legales que
excluyen al personal del Cuerpo Nacional de Policia no integrado en escalas
funcionariales del proceso de eleccion de representantes en el Consejo Nacional de
Policia.

Sala Segunda. Sentencia 121/2010, de 29 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 3988-2001. Planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Tarragona respecto del articulo 28.1 del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio.

Derecho a la legalidad de las sanciones administrativas y garantias del procedimiento
administrativo sancionador: validez del precepto legal que impone a las mutuas de
accidentes de trabajo un recargo unico del 20 por 100 para ingresos fuera de plazo.

Sala Segunda. Sentencia 122/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 6925-2004. Promovido por don Sebastian Luque Jiménez respecto
de las Sentencias de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y del Tribunal Militar
Territorial Primero, que desestimaron el recurso contencioso disciplinario militar frente
a la sancion impuesta en aplicacion del régimen disciplinario de la Guardia Civil.

Vulneracion del derecho a la libertad personal en relacion con la prohibicion de que la
Administracion civil imponga sanciones privativas de libertad: sancion privativa de
libertad impuesta por inexactitud en el cumplimiento de las drdenes recibidas en el
desarrollo de una actividad policial y no estrictamente militar (STC 73/2010).

Sala Segunda. Sentencia 123/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 7402-2005. Promovido por la Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) frente a la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim.
7 de Alcala de Henares estimatoria de reclamacion en concepto de cobro de canon por
reproduccién de copia privada.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al proceso): legitimacion
de una entidad de gestion de derechos de autor para personarse en un litigio civil sobre
devolucion del importe cobrado por el canon por copia privada previsto en la Ley de
propiedad intelectual (STC 196/2009).

Sala Segunda. Sentencia 124/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3278-2006. Promovido por don Santiago Quirds Martinez frente a la
Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que lo absolvio de los delitos de
asesinato e incendio.



Vulneracion del derecho a la legalidad penal: Sentencia que impone una medida de
internamiento en centro psiquiatrico por tiempo maximo de veinte afios, excluyendo su
revision durante los ocho primeros afos.

Sala Primera. Sentencia 125/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 2200-2007. Promovido por don Mariano Pérez Moya respecto al
Auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 7 de Murcia en litigio sobre prestacion
por incapacidad permanente.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: inadmision de la demanda
por ausencia de poder de representacion de quien firma en nombre del actor, sin tomar
en consideracion que éste se encontraba ingresado en un centro penitenciario y sin
adoptar medida alguna que permitiera subsanar la deficiencia padecida.

Sala Segunda. Sentencia 126/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 3977-2007. Promovido por don Carlos Capd Antich respecto a la
Sentencia de la Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Barcelona que
confirma su condena por un delito de amenazas en el ambito doméstico.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (reforma peyorativa): Sentencia
que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto exclusivamente por el acusado,
confirma la condena y agrava las penas.

Sala Segunda. Sentencia 127/2010, de 29 de noviembre de 2010

Recurso de amparo 4483-2007. Promovido por don Leonardo Jonas Gonzéalez Lobos
respecto de la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Vizcaya
que le condend por un delito de estafa.

Vulneracion del derecho de un proceso con garantias: condena pronunciada en
apelacion sin haber celebrado vista publica (STC 167/2002); elemento subjetivo del
injusto apreciado valorando el testimonio de los querellantes y las declaraciones de
testigos.

Sala Segunda. Sentencia 128/2010, de 29 de noviembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 933-2008. Planteada por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo respecto del inciso cuarto del
articulo 7.2 del texto refundido de la Ley de regulacion de los planes y fondos de
pensiones aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre.

Principio de igualdad en la ley: nulidad parcial del precepto legal en tanto que reserva
exclusivamente a los representantes de los trabajadores en la empresa la intervencion
en el nombramiento, mediante el sistema de designacion, de los miembros de las
comisiones de control de los planes de empleo. Voto particular.



Sala Segunda. Sentencia 129/2010, de 29 de noviembre de 2010

Conflicto positivo de competencia 1501-2008. Interpuesto por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid respecto del Real Decreto 1472/2007, de 2 de noviembre,
por el que se regula la renta basica de emancipacion de los jovenes.

Competencias sobre ordenacion general de la economia, vivienda, organizacion de la
Administracion autonoémica y juventud: subvenciones destinadas al apoyo econémico
para el pago del alquiler de la vivienda habitual y permanente de los jovenes.
Delimitacion parcial.

Sala Segunda. Sentencia 130/2010, de 29 de noviembre de 2010

Cuestiones de inconstitucionalidad 6322-2010 y 6323-2010 (acumuladas). Planteadas el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 3 de Santander respecto del articulo 31
b) de la Ley de Cantabria 1/2002, de 26 de febrero, del comercio.

Competencias sobre ordenacion general de la economia, comercio interior, defensa de
la competencia y del consumidor: nulidad del precepto autondémico que limita
cuantitativamente las ventas promocionales (STC 106/2009).

Pleno. Sentencia 131/2010, de 2 de diciembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4511-1999. Planteada por el Juzgado de Primera
Instancia naim. 8 de A Coruia en relacién con el parrafo primero del articulo 211 del
Codigo civil y con la disposicion final vigésima tercera de la Ley Orgénica 1/1996, de
15 de enero, de proteccion juridica del menor.

Derecho a la libertad personal y reserva de ley organica: inconstitucionalidad de la
prevision, en ley ordinaria, del internamiento forzoso en establecimiento de salud
mental de quienes padezcan trastornos psiquicos.

Pleno. Sentencia 132/2010, de 2 de diciembre de 2010

Cuestion de inconstitucionalidad 4542-2001. Planteada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de A Corufia en relacion con los parrafos primero y segundo del
articulo 763.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil.

Derecho a la libertad personal y reserva de ley organica: inconstitucionalidad de la
prevision, en ley ordinaria, del internamiento forzoso en establecimiento de salud
mental de quienes padezcan trastornos psiquicos.

Sala Primera. Sentencia 133/2010, de 2 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 7509-2005. Promovido por don Antonio Goémez Linares y otras tres
personas mas respecto de las Sentencias dictadas por la Audiencia Provincial de Malaga
y un Juzgado de Primera Instancia de Coin en proceso sobre escolarizacion obligatoria
de menores de edad.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso con
garantias, a la educacion y a no padecer discriminacion por razén de nacionalidad:



resoluciones judiciales que aplican razonadamente las normas que establecen el deber
legal de escolarizacidn en centros oficiales de los hijos de entre seis y dieciséis afios.

Sala Primera. Sentencia 134/2010, de 2 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 10382-2006. Promovido por don Manuel Torres Garcia respecto de
las Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
que le condenaron por un delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia y al juez legal:
condena fundada en declaraciones prestadas en el sumario, incorporadas al juicio oral
con garantia de contradiccion y corroboradas por otros testimonios, y en indicios
suficientes; delimitacion de competencias entre drganos jurisdiccionales carente de
relevancia constitucional.

Sala Primera. Sentencia 135/2010, de 2 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 10981-2006. Promovido por la comunidad de bienes Juan Cebrian,
C.B., frente a la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de
Albacete que confirma la sancion administrativa impuesta en materia de sustancias y
residuos en animales vivos.

Vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora: sancién administrativa impuesta
en aplicacion de un reglamento carente de cobertura legal.

Sala Primera. Sentencia 136/2010, de 2 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 771-2007. Promovido por Sogecable, S.A., frente a la Sentencia de
la Secciéon Duodécima de la Audiencia Provincial de Madrid desestimatoria de la
impugnacion del laudo arbitral emitido por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: resolucion judicial que
afirma, razonadamente, la existencia de un convenio arbitral que designa al ente
regulador como arbitro independiente para la resolucion de los conflictos en materia
de television digital.

Pleno. Sentencia 137/2010, de 16 de diciembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 8675-2006. Interpuesto por el Defensor del Pueblo en
relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Fundamento de la autonomia de Catalufia; derechos fundamentales y derechos
estatutarios; régimen linglistico; potestades del Sindic de Greuges en relacién con la
Administracién local y colaboracién con el Defensor del Pueblo; Poder Judicial;
delimitacién del contenido funcional y material de las competencias; relaciones de la
Generalitat de Cataluiia con el Estado y la Union Europea: extincion parcial del
recurso, eficacia juridica del predmbulo e interpretaciéon de preceptos legales (STC
31/2010).



Pleno. Sentencia 138/2010, de 16 de diciembre de 2010

Recurso de inconstitucionalidad 9330-2006. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de
La Rioja en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio,
de Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Principio de bilateralidad en las relaciones de la Generalitat de Catalufia con el
Estado; competencias en materia de aguas, vertidos, transporte maritimo y fluvial y
denominaciones e indicaciones geograficas y de calidad; financiacion autonémica:
extincion parcial del recurso e interpretacion de preceptos legales (STC 31/2010).

Sala Segunda. Sentencia 139/2010, de 21 de diciembre de 2010

Recursos de amparo 7365-2006 y 2186-2007 (acumulados). Promovido por la
asociacion de empresas de estiba y desestiba del puerto de Santa Cruz de Tenerife y por
la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife respecto de las Sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
que acordaron la inadmision de sendos recursos sobre incorporacion al patrimonio del
Estado de dos inmuebles de la extinta Organizacion de Trabajos Portuarios.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial (acceso a la justicia): falta de legitimacion
activa de una asociacién empresarial y de un organismo publico fundada sobre una
interpretacion desproporcionadamente rigorista de las normas procesales.

Sala Segunda. Sentencia 140/2010, de 21 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 5453-2007. Promovido por don Manuel Martinez Rodriguez y De
Manuel Joyeros, S.L., respecto de las resoluciones dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en proceso sobre responsabilidad subsidiaria por deudas tributarias.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): negativa del
organo judicial a controlar las liquidaciones de las que traia causa la responsabilidad
derivada basada en una argumentacion que condiciona el ejercicio del derecho
fundamental de los demandantes de amparo a la diligencia procesal del deudor
principal (STC 39/2010).

Sala Segunda. Sentencia 141/2010, de 21 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 9674-2008. Promovido por dofia Jimena Alejandra Pefazola Zufiga
frente a Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de
Madrid en proceso sobre orden de expulsion del territorio nacional.

Vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: demora de afio y medio
para celebrar la vista del juicio en un procedimiento abreviado contencioso-
administrativo (STC 93/2008).

Sala Segunda. Sentencia 142/2010, de 21 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 9208-2009. Promovido por don Samba Bande respecto de las
resoluciones dictadas por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 2
en proceso sobre inadmision administrativa de peticion de asilo.



Vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: demora de afio y medio
para celebrar la vista del juicio en un procedimiento abreviado contencioso-
administrativo (STC 93/2008).

Sala Segunda. Sentencia 143/2010, de 21 de diciembre de 2010

Recurso de amparo 440-2010. Promovido por don Jon Anda Vélez de Mendizabal
frente a los Autos de la Audiencia Nacional y de un Juzgado Central de Instruccidén que
decretaron su prision provisional.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la
libertad personal: prisién provisional sin motivar para preservar el secreto del sumario
(STC 18/1999).

Pleno. Auto 27/2010, de 25 de febrero de 2010

Inadmite a tramite por notoriamente infundada la cuestion de inconstitucionalidad 7985-
2007, planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo en
relacion con el articulo 42 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo,
de uso y promocion del bable. Voto particular.

Pleno. Auto 30/2010, de 25 de febrero de 2010

Inadmite a tramite por notoriamente infundada la cuestion de inconstitucionalidad 5574-
2009, planteada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Lleida en relacion con el
articulo 246 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en el inciso que
impone las costas del incidente al Abogado o perito cuyos honorarios hubieran sido
considerados excesivos.

Pleno. Auto 48/2010, de 14 de abril de 2010

Inadmite a tramite la cuestion de inconstitucionalidad 5317-2009, planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Elche en relacion con la
disposicion transitoria 15 de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion.

Sala Primera. Auto 51/2010, de 6 de mayo de 2010

Inadmite a tramite por extemporaneo el recurso de amparo 6508-2009, promovido por
don Ignacio Urufiuela de la Rica frente a resolucion administrativa que rechaza su
peticion de objecion de conciencia en materia educativa.

Pleno. Auto 54/2010, de 19 de mayo de 2010

Inadmite a tramite por notoriamente infundada la cuestion de inconstitucionalidad 7668-
2009, planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de Barcelona



en relacion con el articulo 31.4 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, de derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, en cuanto que supedita
la autorizacién de residencia temporal a la ausencia de antecedentes penales.

Pleno. Auto 86/2010, de 14 de julio de 2010

Inadmite a tramite el conflicto positivo de competencia 7831-2009, planteado por el
Gobierno de Canarias en relacion con la Resolucion conjunta, de 16 de abril de 2009, de
la Secretaria General de Energia y de la Secretaria General del Mar, por la que se
aprueba el estudio estratégico ambiental del litoral espafiol para la instalacion de
parques edlicos marinos.

Pleno. Auto 90/2010, de 14 de julio de 2010

Deniega la suspension de diversos preceptos de la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud
sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo solicitada en el recurso de
inconstitucionalidad 4523-2010, promovido por setenta y un Diputados del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso. Votos particulares.

Sala Primera. Auto 154/2010, de 15 de noviembre de 2010

Desestima el recurso de suplica del Fiscal sobre inadmision del recurso de amparo
6392-2007, promovido por don Jos¢ Maria Valdemoro Giménez y dofia Maria Dolores
Amparo Valdemoro en relacién con resoluciones de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo dictadas en tramite de admision de recurso de casacion.

Pleno. Auto 190/2010, de 1 de diciembre de 2010

Declara la falta de jurisdiccion del Tribunal Constitucional para conocer de un recurso
de casacion en relacion con las normas forales de Guipuzcoa.

Pleno. Auto 194/2010, de 2 de diciembre de 2010

Declara que no se ha producido funcionamiento anormal en la tramitacion del recurso
de amparo 5026-2008, promovido por don Julio César Blanco.
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CUADRO N° 1

Asuntos ingresados durante el afio
y su distribucion inicial entre el Pleno y las Salas

Meses Pleno Salas Totales
ENERO 4 771 775
FEBRERO 8 862 870
MARZO 12 1143 1155
ABRIL 5 804 809
MAYO 10 884 894
JUNIO 14 812 826
JULIO 7 939 946
AGOSTO 6 115 121
SEPTIEMBRE 5 631 636
OCTUBRE 9 749 758
NOVIEMBRE 7 612 619
DICIEMBRE 7 625 632

TOTALES 94 8947 9041




CUADRO N°2

Asuntos ingresados durante el afio,
clasificados segun el tipo de proceso

Recursos de inconstitucionalidad 32

Cuestiones de inconstitucionalidad 50

Recursos de amparo 8947

Conflictos positivos de competencia 6

Conflictos negativos de competencia 1

Conflictos entre 6rganos constitucionales

Conflictos en defensa de la autonomia local 4

Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de i

las Comunidades Autdnomas

Requerimiento sobre la constitucionalidad de los tratados i
internacionales

Otros 1

Total 9041




Asuntos ingresados en el Tribunal

Asuntos ingresados en el Pleno

@ Suma Pleno

D Recurso de amparo

O Recursos de inconstitucionalidad

@ Cuestiones de inconstitucionalidad

M Conflictos positivos de compentencia

O Conflictos negativos de compentencia

M Conflictos entre 6rganos constitucionales

[ Conflictos en defensa de la autonomia local

OImpuganacion de disposiciones sin fuerza de
Ley y resoluciones de las Comunidades

Auténomas
ORequerimiento sobre la constitucionalidad de

los tratados internacionales

OOtros



CUADRO N° 3
Resoluciones dictadas durante el afio

Sala Primera

Sala Segunda

Pleno . . Total
y sus Secciones y sus Secciones
Sentencias
- estimacion (total o parcial) 24 11 51 86
- desestimacion 16 11 7 34
- inadmision 8 7 8 23
Total Sentencias (+ asuntos acumulados): 48(+11) 29 66(+3) 143(+14)
Dictadas por la Sala, o 25 62
Por la Seccion 1* 3 - 3
Por la Seccion 2° 1 - 1
Por la Seccién 3° - - -
Por la Seccion 4* - 4 4
Autos
- Inadmision 17 6 18 41
- Terminacién 2 3 30 22 55
- Suspension de leyes 6 - - 6
- Suspension de otras disposiciones 1 11 20 32
- Aclaracion o rectificacion 1 - 1 2
- Admisién - - - -
- Acumulacién 9 1 3 13
- Recusacion y abstencion 12 2 - 14
- Prueba - - - -
- Ejecucion - 1 1 2
- Suplica 9 17 11 37
- Varios 2 - 4 6
Total Autos 60 68 80 208
Autos que resuelven suplica del Ministerio Fiscal - 15 11 26
Autos sobre otros recursos de suplica 7 9 2 - 11
Providencias?
Admision 70 67 67 204
Inadmisién * 5370 (-3) 3594 (-1) 8964 (-4)
Terminacion 17 1010 1027
Total de resoluciones dictadas 178 5551 4817 10546
Total de resoluciones interlocutorias 110 99 107 316
Total de resoluciones definitivas’ 68 5452 4710 10230
Total de asuntos resueltos 79 5449 4712 10240

! Se indican las resoluciones dictadas y en su caso, entre paréntesis, los asuntos acumulados resueltos.

2 Terminacion del asunto por desistimiento, caducidad, extincion del objeto, etc.

3 Providencias que no son de mero tramite.

4 Fueron revocadas en stplica 3 providencias de inadmision de la Sala Primera y 1 de la Sala Segunda.

3 Sentencias, Autos de inadmision y de terminacion, providencias de inadmision y de terminacion.
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CUADRO N° 4

Sentencias dictadas en los distintos procesos (y asuntos resueltos')

Recurso de inconstitucionalidad 10
Cuestion de inconstitucionalidad? 40 (+12)
Recurso de amparo 91 (+2)
Conflicto positivo de competencias 2

Conlflicto negativo de competencia -

Conflicto entre 6rganos constitucionales -

Conflicto en defensa de la autonomia local -

Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas

Requerimiento sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales

Total de Sentencias dictadas (y asuntos resueltos) 143 (+14)

! Algunas Sentencias resolvieron varios asuntos acumulados.
2 Dos de ellas eran cuestiones internas de inconstitucionalidad.



CUADRO N° 5

Relacion entre asuntos ingresados,

admitidos y resueltos

FASE DE ADMISION Pleno Prsi:;::m Sezi‘ll;‘da Salas  Total
Asuntos recibidos
De nuevo ingreso 94 4474 4473 8947 9041
Traslados entre Salas - lllllllllllllllllllllllll - - - -
Asuntos admitidos 70 67 67 134 204
Asuntos inadmitidos 17 5373 3611 8984 9001
Por providencia - 5370 3594 8964 8964
Por Auto 17 6 18 24 41 |
Revocationes ensiplica _ _________________________ _3 ; . )
Asuntosd tgl",n;inados (antes de decidir sobre su 37 1020 1057 1057
Por providencia 17 1010 1027 1027
Por Auto - 20 10 30 30
Diferencia entre los asuntos recibidos y 7 21003 2995 1228 -1221

los resueltos en tramite de admision




FASE DE SENTENCIA Pleno 212 Sala  goiciones SY  poial
Primera Segunda Secciones
Asuntos a sentenciar 54 71 79 - 150 204
Asuntos admitidos 70 67 67 - 134 204
Traslados entre Salas - - - - - -
Avocados (admitidos)  +6 -4 -2 - - -
Deferidos a las Salas  -22 +8 +14 - - -
Deferidos a las Secciones - - - - - -
Acumulaciones 19 3 - - 3 22
Procesos a sentenciar 35 68 79 - 147 182
Asuntos resueltos 62 32 74 44 150 212
Por Sentencia 48 25 62 8 95 143
De los cuales, por la Sala - 25 62 - -
Seccién 12 - - - 3 3
Seccion 22 - - - 1 |
Seccién 32 - - - - -
Seccion 42 - - - 4 4
Acumulados 11 - 3 14
Asuntos terminados (después de su 3 7 9 36 52 55
admision)
Procesos resueltos 51 32 71 44 - 198
leerenCIa_l entre los asuntos a 8 39 5 a4 0 8
sentenciar y los resueltos
Diferencia entre los procesos a 16 36 8 a4 0 16

sentenciar y los resueltos




CUADRO N° 6

a 31 de diciembre

A) Procesos y asuntos admitidos pendientes de Sentencia

Procesos (Asuntos ')
Pleno 386 407
Recursos de inconstitucionalidad 206 221
Cuestiones de inconstitucionalidad 2 96 96
Recursos de amparo avocados 8 10
Conlflictos positivos de competencia 70 74
Conlflictos negativos de competencia - -
Conlflictos entre drganos constitucionales - -
Conflictos en defensa de la autonomia local 6 6
Impugnaciéon de disposiciones sin fuerza de Ley y i i
resoluciones de las Comunidades Autonomas
Requerimientos sobre la constitucionalidad de los tratados
internacionales ) .
Sala Primera Recursos de amparo 102 103
Recursos de inconstitucionalidad 4 5
Cuestiones de inconstitucionalidad 11 11
Conlflictos positivos de competencia 8 12
Sala Segunda Recursos de amparo 90 90
Recursos de inconstitucionalidad 2 2
Cuestiones de inconstitucionalidad 13 13
Conlflictos positivos de competencia 17 17
Secciones
Primera Recursos de amparo - }
Segunda  Recursos de amparo - -
Tercera Recursos de amparo - -
Cuarta Recursos de amparo - }
Sumas de los recursos de amparo 200 203

! Varios procesos tienen asuntos acumulados.
2 Dos de ellas eran cuestiones internas de inconstitucionalidad (art. 55.2 LOTC).



B) Asuntos pendientes de decidir sobre admision

a 31 de diciembre

Pleno
Recursos de inconstitucionalidad 1
Cuestiones de inconstitucionalidad 13
Recursos de amparo avocados
Conflictos positivos de competencia
Conflictos negativos de competencia 1
Conflictos entre 6rganos constitucionales -
Conflictos en defensa de la autonomia local 1
Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas
Requerimientos sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales -
Sala Primera Recursos de amparo 1660
Sala Segunda Recursos de amparo 1489

Ambas Salas Recursos de amparo 3149




CUADRO N°7

Pleno: asuntos ingresados segun el promotor

RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Sobre leyes de las

Sobre leyes del Comunidades

Estado Auténomas
Promovidos por el Presidente del Gobierno - 10
Promovidos por el Defensor del Pueblo - 3
Promovidos por Diputados o Senadores 2 4
Promovidos por las Comunidades Auténomas 13 -

TOTAL

32

CUESTIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Sobre leyes de las

Sobre leyes del Comunidades

Estado Autdénomas
Planteadas por el Tribunal Supremo 1 -
Audiencia Nacional 5 -
Tribunal Militar Central - -
Tribunales Superiores de Justicia 18 7
Tribunales Militares Territoriales - -
Audiencias Provinciales 2 -
Juzgados 11 6
Otros - -
TOTAL 37 13

CUESTIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADAS POR EL
PROPIO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (ART. 55.2 LOTC)




CONFLICTOS CONSTITUCIONALES

Estado contra Comunidades Autonomas

Conlflictos positivos de

) Comunidades Autonomas contra Estado 6
competencia

Comunidades Autonomas entre si -
Conflictos negativos de competencia 1
Conlflictos entre 6rganos constitucionales -
Conflictos en defensa de la autonomia local 4

Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de las

Comunidades Auténomas

TOTAL 11




CUADRO N°8

Litigiosidad territorial durante el afo,

por Comunidades Auténomas

RECURSOS DE INCONS- CONFLICTOS POSITIVOS
TITUCIONALIDAD DE COMPETENCIA
Leyes de la Planteados Planteados
Leyes del Comunidad por el por el
Comunidad Auténoma _ Estado Auténoma Goblernq de Gobierno de
impugnadas . la Comunidad -
impugnadas . la Nacion
Autonoma
Pais Vasco - - - -
Cataluia 3 7 2 -
Galicia 1 2 4 -
Andalucia - 1 - -
Asturias - - - -
Cantabria - - - -
La Rioja 1! - - -
Murcia - - - -
Valencia - 4 - -
Aragon - 1 - -
Castilla - La Mancha - - - -
Canarias 1 - - -
Navarra 2 - - -
Extremadura 1 2 - -
Baleares - - - -
Madrid 1 - - -
Castilla'y Ledn 12 - - -
10 17 6 -
TOTALES
27

*) Las Comunidades Auténomas se relacionan por el orden de aprobacién de sus Estatutos de Autonomia.
! Tanto el Gobierno como el Parlamento de La Rioja recurrieron la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero.
2 Tanto el Gobierno como las Cortes de Castilla y Ledn recurrieron la Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero.



CUADRO N°9

Resoluciones dictadas y asuntos resueltos,
seguin el tipo de proceso !

= = % 2 § % - T“; o
g 3 2 g o & gE |8 = : o
o = @ = S = z s 8 S8 (T8 eF% .4
s s ° 3 B 5 =R ] $e E°Ti228"%
S g n = = 2 s = s B LS | v 2 =T
g s £ s 25 5 z & 2 |5égfeS5y Suma
<) 3} [ S » = ® = = =
£ 35 £ 3 2 = 2 5 2 TS |ge588<e¢E . Total
s 2 S 2 @ 2 » S 2 = =42
S E 2 E g E g E £ 8 25 |22 EYEE S | parcial
“E| GE 28| 28| fg| ZE|EESq5E=;
s| Y¢S g g SE| £5|EE° |28
= = S 3 S s = = =]
o— o &) Eﬂ 5 o1
© 3 o} &
Sentencia 8 22(+11) - - - - - - 30(+11)
Pleno Auto de - 13 1 - - - - - 14 47(+11)
inadmision
Auto di
uode - 3 - - - - - - 3
terminacion
Sentencia 1 6 - - - - - - 7
Sala Auto de
. . e - - - - - - - - _ 12
Primera | inadmision
Aut
uto de N ) 5 ) ) i i i ) 5
terminacion
Sentencia 1 12(+1) 2 - - - - - 15(+1)
Sala
Auto de - ) ) i} . . i - - - 25(+1)
Segunda | inadmision
A
utode 1 9 ; ; ; ; ; - 10
terminacion
Total 11 70(+12) 3 - - - - - 84 (+12)

! Cuando una resolucion resuelve varios asuntos acumulados, se indica entre paréntesis el nimero
total de asuntos resueltos. Los recursos de amparo avocados aparecen en el cuadro 15.



CUADRO N° 10
Asuntos pendientes de resolucion a 31 de diciembre,
clasificados por su tipo y procedencia

A) Clasificados por tipo de recurso

Recursos de inconstitucionalidad 228
Leyes de la
Leyes del Estado Comunidad
Interpuestos por : .
impugnadas Autonoma
impugnadas
Presidente del Gobierno - 54
Defensor del Pueblo 1 4
Diputados o Senadores 27 21
Comunidades Autonomas 121 -
Conflictos positivos de competencia 103
Planteados por el Gobierno de la Nacion 5
Planteados por el Gobierno de una Comunidad 03
Auténoma
Cuestiones de inconstitucionalidad 120
Conlflictos negativos de competencia -
Conflictos entre érganos constitucionales -
Conflictos en defensa de la autonomia local 7

Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley

y resoluciones de las Comunidades Autonomas

Requerimiento sobre la constitucionalidad de

los tratados internacionales

TOTAL 458




B) Clasificados por Comunidad Auténoma

RECURSOS DE INCONS- CONFLICTOS
TITUCIONALIDAD POSITIVOS DE
COMPETENCIA
Planteados
Sobre leyes de  Planteados por el
. . Sobre leyes una por el Gobierno
Comunidad Autonoma del Estado Comunidad Gobierno de de una
Autdnoma la Nacion Comunidad
Auténoma
Pais Vasco 1 5 1 -
Cataluna 33 16 1 46
Galicia 2 3 - 13
Andalucia 10 8 - 7
Asturias 5 2 - -
Cantabria - 1 - -
La Rioja 8 1 - 1
Murcia 2 1 - -
Valencia 3 8 1 3
Aragon 13 3 - 11
Castilla - La Mancha 8 4 - 2
Canarias 9 6 - 2
Navarra 6 4 - -
Extremadura 7 6 - 2
Baleares 4 2 - -
Madrid 6 3 2 9
Castillay Ledn 6 4 - 2
123 77 5 98
TOTALES
200 103

) Las Comunidades Auténomas se relacionan por el orden de aprobacion de sus Estatutos de Autonomia.



CUADRO N° 11

Origen de los recursos de amparo ingresados

Procedencia parlamentaria (art. 42

LOTC) 17
Procedencia jurisdiccional 8823
Civil 970
Penal 2833
Penitenciario 330
Contencioso-administrativo 4271
Social 398

Militar 21

Otros 107

TOTAL 8947




CUADRO N° 12
Recursos de amparo turnados a las Salas,
con expresion de los recurrentes y del derecho fundamental invocado.

Recurrente Numero de recursos
Particulares 8191
Personas juridicas de Derecho privado 713
Entes publicos 43
Defensor del Pueblo -

Ministerio fiscal -

TOTAL 8947
Derecho fundamental invocado Total P(.)rcentaj.e, de
mvocacion
'guialdad 1410 1575
(art. 14 CE)
Tutela judicial 1788 87°04
(art. 24 CE)
Otros derechos y libertades: 1795 20°06
Vida e integridad (art. 15 CE) 127 1’41
Libertad ideolégica y religiosa (art. 16 CE) 19 021
Libertad y seguridad (art. 17 CE) 357 399
Honor, intimidad e imagen (art. 18 CE) 246 2774
Libertad de residencia y circulacion (art. 19 CE) 155 1’73
Libertades de expresion (art. 20 CE) 91 1°01
Reunion (art. 21 CE) 22 0°24
Asociacion (art. 22 CE) 23 0°25
Participacion en los asuntos pablicos (art. 23 CE) 109 121
Legalidad penal (art. 25 CE) 563 6°29
Interdiccion de tribunales de honor (art. 26 CE) 3 0703
Educacion (art. 27 CE) 25 0°27
Libertad de sindicacion y huelga (art. 28 CE) 44 0’49
Peticion (art. 29 CE) 10 0°11

Objecidn de conciencia (art. 30.2 CE) 1 0°01




CUADRO N° 13

Recursos de amparo:

frecuencia de la invocacion de los derechos fundamentales del art. 24 CE

Derechos invocados Orden jurisdiccional Total
Conten-
Civil  Penal TeMten- oiial  C1OS0-  wrilitar
ciario adminis
trativo
ART. 24.1 847 1813 255 305 3911 16 7147

Derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension

ART. 24.2
Derecho a} juez ordinario 4 30 ) 1 7 ) 42
predeterminado por la ley
Derechp ala .defensa yala 3 12 ) 1 5 ) 21
asistencia letrada
Derecho a ser 1nfp}*mald0 dela 1 13 ) ) ) ) 14
acusacion
Derecho a un proceso publico. - - - - - - 0
Derecho a un proceso sin 4 57 1 3 70 1 131
dilaciones indebidas
Derecho eiun proceso con todas 50 344 3 7 51 3 458
as garantias
Derecho a la prueba pertinente 37 08 1 ) 5] ) 191
para la defensa
Derecho a no declarar contra uno
. _ 6 ; - 2 - 8
mismo y a no confesarse culpable
Derecho a la presuncion de 9 955 4 ) 59 5 1034

inocencia

TOTAL 955 3323 264 321 4156 27 9046




CUADRO N° 14

Recursos de amparo interpuestos,
segun el organo que dicto la ultima resolucion

Tribunal Supremo 1964

Otros organos jurisdiccionales:

A) En casacion o revision (Tribunales Superiores de Justicia) 15
B) En segunda instancia o suplicacion 5758
C) En primera o Unica instancia 1086
Organos no judiciales / no consta 124
Total 8947
Tribunal Supremo 1964
Audiencia Nacional 274
Tribunal Militar Central 4
Tribunales Superiores de Justicia 3358
Tribunales Militares Territoriales 1
Audiencias Provinciales 2355
Juzgados 867
Organos no judiciales / no consta 124

Total 8947




Resoluciones judiciales anuladas

Sentencias Otras resoluciones
Tribunal Supremo 6 -
Tribunales Superiores de Justicia 32 1
Audiencia Nacional 1 1
Audiencias Provinciales 23 4
Juzgados 33 8

) Se cifran por separado Sentencias y otras resoluciones (Autos o providencias), y se indican sélo los Tribunales
autores de las resoluciones anuladas por fallos del Tribunal Constitucional, al margen de cuantas resoluciones
sean anuladas en cada fallo; si un fallo constitucional anula una o varias Sentencias y, al mismo tiempo, otras
resoluciones del mismo Tribunal, s6lo se registra la anulacion de la Sentencia.



CUADRO N° 15

Resoluciones dictadas y amparos resueltos '

AUTO Provi- TOTAL
SENTENCIA dencia
. Termina- | definitiva
Inadmision 2
cion
Pleno 18 3 - - 21
Sala Primera 18 3 4 5387 5412
Seccion Primera 1 1 10 - 12
Seccion Segunda 3 2 10 - 15
Sala Segunda 47 15 3 4604 4669
Seccion Tercera - 3 4 - 7
Seccion Cuarta 4 1 5 - 10
TOTALES 91 28 36 9991 10146

' Cuando una resolucion resuelve varios asuntos acumulados, o es revocada en suplica, se
indica entre paréntesis el nimero total de asuntos resueltos.
2 Desistimiento, extincion, allanamiento, etc.



CUADRO N° 16

Datos comparados

2006-2010

Asuntos ingresados 2006 2007 2008 2009 2010
Recursos de inconstitucionalidad 23 21 24 7 32
Cuestiones de inconstitucionalidad 237 137 93 35 50
Recursos de amparo 11.471 9.840 10.279 10.792 8.947
Conflictos positivos de competencia 10 14 14 13 6
Conlflictos negativos de competencia - - - - 1
Conlflictos entre 6rganos constitucionales - - - - -
Conflictos en defensa de la autonomia local - 1 - 1 4
Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y i i ; i i
resoluciones de las Comunidades Autonomas
Requerimientos sobre tratados internacionales - - - - -
Recurso contra normas forales fiscales - - - - 1

TOTAL 11.741 10.013 10.410 10.848 9.041




Resoluciones dictadas

2006 2007 2008 2009 2010
Sentencias
Pleno 41 35 22 20 48
Sala Primera y sus Secciones 207 139 95 97 29
La Sala 87 78 25
Seccion 1* 5 3
Seccion 2* 3 8 1
Sala Segunda y sus Secciones 117 91 70 103 66
La Sala 57 84 62
Seccion 3* 4 11 -
Seccion 4° 9 8 4
TOTAL 365 265 187 220 143
Autos definitivos
Pleno 128 162 61 29 20
Sala Primera y sus Secciones 85 68 48 43 36
Sala Segunda y sus Secciones 134 108 141 67 40
TOTAL 347 338 250 139 96
Providencias de inadmision y
terminacion
Pleno 1 - - - -
Sala Primera 4261 5.202 6.463 7476 5.387
Sala Segunda 3.568 5759 5995 7.968 4.604
TOTAL 7.830 10.961 12.434 15.434 9.991
Autos interlocutorios 130 133 148 147 112
Providencias de admision 501 380 310 82 204
Total de resoluciones definitivas
(Sentencias + Autos definitivos + 8.542 11.564 12.895 15.793 10.230
providencias definitivas)
Total de resoluciones dictadas 9.173 12.077 13.353 16.022 10.546
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Asuntos resueltos 2006 2007 2008 2009 2010
Recursos de inconstitucionalidad
Por Sentencia 9 18 3 2 10
(de ellos, por Sentencia de Sala) - - - 1 1
Por Auto o providencia 10 7 3 2 20
(de ellos, por resolucion de Sala) - - - - 1
Acumulados con los anteriores 5 5 5 -
Total 24 26 4 4 30
Cuestiones de inconstitucionalidad
Por Sentencia 22 15 18 38 40
(de ellos, por Sentencia de Sala) 2 20 16
Por Auto o providencia 110 149 59 36 36
(de ellos, por resolucién de Sala) 1 10
Acumulados con los anteriores 1 - 98 77 12
Total 88
Recursos de amparo
Por Sentencia 327 231 165 177 91
(de ellos, por Sentencia del Pleno) 3 1 2 1 18
(de ellos, por Sentencia de Sala) 142 138 65
(de ellos, por Sentencia de Seccion) 21 38 8
Por Auto de inadmision 72 86 78 34 26
(de ellos, por Auto del Pleno) 1 - - - 2
Por providencia de inadmision 7370 10.884 12.396 13.008 8964
Por otras causas 589 163 169 2.469 1027
Acumulado con los anteriores 10 29 25 5 2 _
Total 8.368 11.393 12.833 15.693 10.110
Conflictos positivos de competencia
Por Sentencia 6 1 - 3 2
(de ellos, por Sentencia de Sala) - - - 3 2
Por Auto o providencia 7 4 - - 1
(de ellos, por resolucion de Sala) - - - - -
Acumulados con los anteriores 2 - - - -
Total 3
Conflictos negativos de competencia -
Por Sentencia - - - - -
Por Auto o providencia - - - - -
Total - - - - -
Conflictos entre 6rganos constitucionales
Por Sentencia - - - - -
Por Auto o providencia - - - - -
Total - - - - -
Conflictos en defensa de la autonomia local -
Por Sentencia 1 - 1 - -
Por Auto o providencia - 2 - 1 1
Total 1 2 1 1 1
Impugnacidn de disposiciones sin fuerza de ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas
Por Sentencia - - - - -
Por Auto o providencia - - - - -
Total - - - - -
Requerimiento sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales
Por Declaracion - - - - -
Por Auto o providencia - - - - -
Total - - - - -
TOTAL ASUNTOS RESUELTOS 8.541 11.590 13.016 15.851 10.232
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2006 2007 2008 2009 2010
Asuntos admitidos pendientes de Sentencia
Recursos de inconstitucionalidad
Procesos en el Pleno 183 185 194 192 206
Acumulados 9 8 7 8 15
Procesos en la Sala Primera - - 3 5 4
Procesos en la Sala Segunda - - - 2 2
Total 192 193 204 207 227
Cuestiones de inconstitucionalidad
Procesos en el Pleno 354 307 226 127 96
Acumulados 2 2 14 1 -
Procesos en la Sala Primera 4 6 5 11
Procesos en la Sala Segunda 4 10 14 13
Total 356 317 256 147 120
Conflictos positivos de competencia
Procesos en el Pleno 62 69 71 72 70
Acumulados 5 5 5 3 4
Procesos en la Sala Primera - 3 6 11 12
Procesos en la Sala Segunda - 2 8 11 17
Total 67 79 920 97 103
Conflictos negativos de competencia
Procesos en el Pleno - - - - -
Acumulados - - - - -
Total - - - - -
Conflictos entre 6rganos constitucionales
Procesos en el Pleno - - - - -
Acumulados - - - - -
Total - - - - -
Conflictos en defensa de la autonomia local
Procesos en ¢l Pleno 7 6 5 5 6
Acumulados - - - - -
Total 7 6 5 5 6
Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de
las Comunidades Auténomas
Procesos en el Pleno - - - - -
Acumulados - - - - -
Total - - - - -
Reguerimiento sobre la constitucionalidad de
los tratados internacionales
Procesos en el Pleno - - - - -
Acumulados - - - - -
Total - - - - -
Recursos de amparo 277 322 327 174 203
Pleno - 3 2 3 8
(acumulados con los anteriores) - - - - 2
Sala Primera y sus Secciones 150 158 139 75 102
(acumulados con los anteriores) 2 3 23 - 1
Sala Segunda y sus Secciones 120 152 163 95 90
(acumulados con los anteriores) 5 6 - 1 -
Suma de procesos de amparo 270 313 304 173 200
Total de procesos pendientes de Sentencia de Pleno 606 570 498 399 386
Total de procesos pendientes de Sentencia de Sala y Seccién 270 323 335 213 247
Total de asuntos pendientes de Sentencia de Pleno 622 585 524 411 407
Total de asuntos pendientes de Sentencia de Sala y Seccion 277 332 358 219 253




Asuntos pendientes de admision 2006 2007 2008 2009 2010
Pleno
Recursos de inconstitucionalidad - 1 - - 1
Cuestiones de inconstitucionalidad 37 56 26 19 13
Recursos de amparo avocados - - - - -
Conlflictos positivos de competencia - 2 - 3 -
Conflictos negativos de competencia - - - - 1
Conlflictos entre 6rganos constitucionales - - - - -
Conlflictos en defensa de la autonomia local - - - - 1
Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas ) ) ) ) )
Requerimientos sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales ) ) ) ) )
Salas: recursos de amparo
Sala Primera 7.015 6.492 4.685 2.840 1.660
Sala Segunda 6.868 5.674 4.330 1.729 1.489
Total de asuntos pendientes de admision en Pleno 37 59 26 22 16

Total de asuntos pendientes de admision en Salas

13.883 12.166 9.015 4.569 3.149
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IV. Actividad del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en relacion con Espafia -

INTRODUCCION

En 2010, afio en el que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha celebrado el 60
aniversario del Convenio europeo de derechos humanos, se han presentado cerca de
61.300 nuevas demandas ante el Tribunal, un 8 % mas que en 2009 . Este ha sido capaz
de terminar definitivamente unas 41.200, aproximadamente un 16 % mas que el afio
anterior, de las cuales, 2.607 concluyeron con sentencia (un 9 % mas que en 2009). El
Tribunal se ha centrado de nuevo este afio en el tratamiento de los casos prioritarios, no
necesariamente los mas antiguos, siguiendo con su nueva politica relativa al orden de
examen de las demandas que se aplica desde 2009 y que se centra en el examen de los
casos urgentes o relacionados con determinados derechos, o de los casos piloto o que
plantean problemas estructurales de cuya resolucion dependen otros muchos casos 2. El
nimero de demandas comunicadas a las partes ha crecido en un 8 %, superando las
6.675. El aumento de la productividad ha sido, pues, sustancial, sobre todo si se tiene en
cuenta que no se han incrementado los recursos humanos disponibles. A pesar de este
incremento notable de la productividad, el nimero de demandas pendientes se sitlia, al
final de 2010, en casi 140.000, lo que equivale a 20.000 demandas pendientes mas que a
principios de ese mismo afio.

En cuanto a Espafia, se han presentados 689 nuevas demandas. En dicho periodo se han
dictado 13 sentencias, correspondientes a 16 demandas. Seis de estas sentencias
concluyeron en apreciar la vulneracion de, al menos, una disposiciéon del Convenio
europeo de derechos humanos — en adelante, el Convenio o CEDH. Se han adoptado,
ademas, en 2010, 454 decisiones de inadmision contra Espaiia, la mayoria (447) ante el
Juez Unico designado a partir de la entrada en vigor del Protocolo 14 bis el 1 de
noviembre de 2009 y del Protocolo n° 14 el 1 de junio de 2010, y 7 decisiones de
inadmision y/o archivo adoptadas por la Sala Tercera del Tribunal. Ademas, han sido
comunicados a las partes 11 casos para recabar sus observaciones sobre admisibilidad y
fondo. Un buen niimero de estos ultimos ha sido comunicado por el Presidente de la
Seccion Tercera.

Los casos presentados contra Espafia y examinados por el Tribunal en 2010 tenian por
objeto agravios muy variados: varios de ellos incluian como queja principal el articulo 6
apartado 1 del Convenio, pero también la prohibicion de malos tratos, el principio de la
presuncion de inocencia, el derecho al honor o a elecciones libres. El Tribunal ha

* Capitulo redactado por dofia Carmen Morte Gémez, Letrada-Jefa de Division del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

! En el documento “Nota de informacion sobre la jurisprudencia”, realizado por la Secretaria del Tribunal,
pueden encontrarse resimenes de una seleccion de las demandas examinadas cada mes por el Tribunal. El
documento es accesible desde la pagina web del Tribunal http://www.echr.coe.int Ni tales resiimenes ni
los efectuados en las presentes cronicas relativos a los casos espafioles vinculan al Tribunal.

2 La informacion relativa a la nueva politica del tratamiento de demandas se encuentra disponible en la
pagina web del Tribunal.



examinado este afio casos presentados contra Espafia con gran repercusion mediatica
(como las Sentencias relativas a la prohibicion a ciertas listas de ANV de participar en
las elecciones forales y municipales en el Pais Vasco y al Parlamento de Navarra en
mayo de 2007, y la relativa al caso Vera o a las demandas relacionadas con el GAL o la
que examina el derecho de visitas de una transexual a su hijo biologico), entre otros.

Don Alejandro Saiz Arnaiz, Catedratico de Derecho Constitucional, ha seguido
actuando durante el afno de referencia como Juez ad hoc (articulos 27 § 2 del Convenio
y 29 § 1 del Reglamento del Tribunal) en el examen de los casos en los que don Luis
Lopez Guerra, Juez elegido a titulo de Espaiia, no ha participado por diversas razones.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EXAMINADOS

1. Articulo 3: Prohibicion de malos tratos (obligacion del Estado de llevar a cabo
una investigacion efectiva)

* La demanda San Argimiro Isasa c. Espafia habia sido comunicada el 15 de enero de
2009. El demandante alegaba haber sido sufrido malos tratos durante su arresto y
detencion en los locales de la Direccion General de la Guardia Civil en Madrid, en
mayo de 2002, por presuntos delitos de pertenencia a banda armada y terrorismo. Por
Sentencia de 28 de septiembre, el Tribunal concluyo, por unanimidad, que el articulo 3
habia sido vulnerado en su vertiente procesal, por falta de investigacion efectiva por
parte de las jurisdicciones espafolas que permitiera identificar y, en su caso, castigar, a
los agentes implicados en los malos tratos alegados. Sin embargo, y en cuanto al
aspecto sustantivo del articulo 3, el Tribunal entiende que no dispone de elementos que
le permiten establecer mas alld de toda duda razonable que el demandante fuera
sometido a malos tratos, lo cual se debe, en gran parte, a la falta de investigacion
adecuada. Por ello concluy6 que el articulo 3 no se habia vulnerado en este sentido.

2. Articulo 5: Derecho a la libertad (importe de la fianza)

* Por Sentencia de la Sala Tercera de 8 de enero de 2009, el Tribunal habia concluido,
por unanimidad, que el articulo 5 apartado 3 del Convenio no habia sido vulnerado en el
caso Mangouras c. Espafia, relativo al importe de la fianza fijada para la puesta en
libertad provisional del demandante, capitan del buque “Prestige” y detenido como
presunto autor de un delito contra los recursos naturales y el medioambiente con
ocasion del vertido accidental de 70.000 toneladas de fuel en aguas gallegas, en
noviembre de 2002. El Sr. Mangouras, de nacionalidad griega, fue detenido bajo fianza
durante 83 dias, tras los cuales, la London Steamship Owners Mutual Insurance
Association, aseguradora del “Prestige”, pagd los 3 millones de euros de fianza, por
razones humanitarias. El demandante alegaba ante el Tribunal que el importe de la
fianza era excesivo y habia sido fijado sin tener en cuenta su situacion personal.

El demandante solicité el reenvio del caso ante la Gran Sala, que fue aceptado por el
colegio de cinco Jueces. El 28 de septiembre la Gran Sala dictd su Sentencia en el
presente caso, concluyendo, por diez votos contra siete, que no hubo vulneracion del



articulo 5 apartado 3, confirmando asi la Sentencia dictada por la Sala Tercera. El
Tribunal recuerda que en virtud de la disposicion citada, el importe de la fianza debe
apreciarse con relacion al interesado y sus recursos, aunque puede también tenerse en
cuenta, en determinadas circunstancias, la importancia del dafo. El Tribunal afirma que
la interpretacion de las exigencias del articulo 5 apartado 3 debe tener en cuenta las
nuevas realidades, tales como la creciente y legitima preocupacion por los delitos contra
el medioambiente y la tendencia a recurrir al derecho penal para reprimir las
infracciones medioambientales. Teniendo en cuenta el caracter excepcional del presente
caso y las importantes consecuencias derivadas de las responsabilidades civiles y
penales, por los enormes dafios medioambientales causados por la contaminacién
marina, el Tribunal no considera extrano que las jurisdicciones espafiolas adaptaran el
importe de la fianza al nivel de las responsabilidades en las que se habia incurrido, de
modo que los responsables no estuvieran tentados de sustraerse a la justicia mediante el
pago de la fianza. A este respecto, el Tribunal se pregunta si una fianza que hubiese
tenido en cuenta Unicamente los recursos del demandante hubiese sido suficiente para
garantizar la presencia de este Ultimo en el juicio. Por otra parte, el hecho de que la
aseguradora del armador del buque pagara la fianza impuesta al demandante
confirmaria, segun entiende el Tribunal, que las jurisdicciones espafiolas consideraron
correctamente de manera implicita, al referirse a su “medio profesional”, que el
demandante mantenia vinculos con quienes prestaron finalmente la fianza.

Varias asociaciones y federaciones relacionadas con el sector de actividad del presente
caso actuaron como terceros intervinientes en el procedimiento escrito ante la Gran
Sala.

3. Articulo 6, apartado 1: Derecho a un juicio justo

a. Aplicabilidad del articulo 6

* Por Decision de 2 de mayo de 2008, el Tribunal habia admitido parcialmente el caso
Vera Fernandez-Huidobro c. Espafia en cuanto a la pretendida parcialidad del juez
central de instruccion y la alegada violacion del principio de la presuncion de inocencia.
El demandante, Secretario de Estado de Seguridad en el Ministerio del Interior en el
momento de los hechos, fue condenado por delitos de malversacion de fondos y
secuestro. Ante el Tribunal, el demandante se quejaba fundamentalmente de la alegada
parcialidad del Juez Central de Instruccion nim. 5, en virtud de sus relaciones
personales y profesionales hostiles y las actividades desarrolladas por dicho juez en el
Ministerio del Interior durante el periodo en el que desempefio el cargo de Delegado del
plan nacional sobre drogas, lo que le habria permitido obtener extraprocesalmente
ciertas informaciones sobre los hechos y las personas afectadas por el procedimiento.

Por Sentencia de 6 de enero, el Tribunal concluyd que el articulo 6 § 1 se aplica a la
instruccion practicada en el presente caso a pesar de que el juez de instruccion no decida
sobre “el fondo de una condena penal”. El Tribunal entiende que las exigencias del
derecho a un juicio justo en sentido amplio implican necesariamente que el juez
instructor sea imparcial, en la medida en que sus actuaciones influyen directamente en
el desarrollo del procedimiento, incluido el juicio propiamente dicho. El Tribunal
considera que el Juez central de instruccion en el presente caso, que habia sido
Secretario de Estado, no respondia a la exigencia de imparcialidad derivada del articulo



6 cuando reinicio6 su actividad sumarial en el presente caso al reincorporarse a su puesto
de Juez tras la excedencia voluntaria durante la cual coincidi6 con el demandante en el
Ministerio. No obstante, segun entiende el Tribunal, el juez de instruccion delegado del
Tribunal Supremo subsané los vicios de la instruccidn inicial por lo que, por cuatro
votos contra tres, concluye que no hubo vulneracion del articulo 6 apartado 1 (ni del
principio de la presuncion de inocencia garantizado por el articulo 6 apartado 2).

b. Derecho a un juicio justo / derechos de la defensa

* Por Decision de 25 de mayo de 2010, el Tribunal inadmitié la demanda Cortina de
Alcocer y Alcocer Torra c. Espafia, relativa a la Sentencia del Tribunal Constitucional
en la que éste confirmo la efectiva perpetracion de los delitos de falsedad en documento
mercantil y estafa apreciada por la Sentencia del Tribunal Supremo. Los demandantes
consideraban que el Tribunal Constitucional tenia que haber examinado en primer lugar
la existencia o no de prescripcion, lo que habria convertido en inutil el examen del
fondo del recurso. Seglin entiende el Tribunal, el derecho a un juicio justo no incluye el
derecho a que los agravios de los demandantes sean examinados en un orden
determinado. En cuanto a la queja relativa a las dilaciones indebidas ante el Tribunal
Constitucional, el Tribunal concluye que los demandantes tenian la posibilidad de
presentar una reclamacion por funcionamiento anormal de la Justicia ante el Ministerio
de Justicia en virtud de los articulos 292 y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, por lo que no agotaron convenientemente los recursos internos disponibles a
estos efectos.

* Nos referiamos en la cronica del pasado afio a un caso relativo a la condena en
apelacion, sin vista, tras haber sido el demandante absuelto en la instancia en el marco
de un procedimiento penal (Igual Coll c. Espafia, Sentencia de 10 de marzo de 2009),
en el que el Tribunal concluyd que se habia vulnerado el articulo 6. La Sentencia
Marcos Barrios c. Espafia, de 21 de septiembre, llega a la misma conclusion en un caso
en el que el demandante habia sido absuelto en primera instancia y condenado en
apelacion como autor de un delito de asesinato sin que se celebrara vista,
pronunciandose para ello la Audiencia Provincial sobre una cuestion que el Tribunal
califica como de hecho y modificando los hechos declarados probados por el Juez de
primera instancia (no limitandose, por tanto, a realizar una nueva valoracion de los
elementos de naturaleza puramente juridica).

* En el caso Garcia Herndndez c. Espafia, en el que recayd Sentencia el 16 de
noviembre, el Tribunal llega a la misma conclusion, al considerar que las cuestiones
analizadas en la apelacion eran cuestiones de hecho, por lo que la condena de la
demandante sin ser oida, tras haber sido absuelta en la instancia no respetaba las
exigencias del articulo 6 del Convenio.

* Por Sentencia de 2 de noviembre dictada en el caso Vaquero Hernandez y otros c.
Espafna (declarado parcialmente admisible el 9 de diciembre de 2008), el Tribunal
concluyd, por unanimidad, que no hubo violacién del derecho a un juicio justo (articulo
6 apartado 1), ni de la presuncion de inocencia (articulo 6 apartado 2) y los derechos de
la defensa (articulo 6 apartado 3). Los demandantes (Angel Vaquero Hernandez,
Enrique Dorado Villalobos y Felipe Bayo Leal; Enrique Rodriguez Galindo y José
Julian Elgorriaga Goyeneche) son tres guardias civiles, un ex-general de la Guardia civil
y el Gobernador civil de Guiptzcoa en el momento de los hechos, que fueron



condenados por el secuestro y asesinato de dos presuntos miembros de ETA. Las
condenas se basaron en gran parte en las declaraciones a puerta cerrada efectuadas por
el Sr. Bayo, tercer demandante, ante el Juez central de instruccion, de las que luego se
retractd durante el juicio oral, y sobre otras pruebas e indicios que, segin los
interesados, carecerian de valor probatorio si no se hubieran tomado en cuenta dichas
declaraciones. El Tribunal precisa que en ciertas circunstancias puede resultar necesario
que los tribunales recurran a las declaraciones obtenidas durante la instruccion, siempre
que puedan ser corroboradas por otras pruebas. Si bien hubiera sido preferible que las
demas partes oyeran al tercer demandante en persona de forma contradictoria en el
momento de su confesion y de sus declaraciones a puerta cerrada ante el Juez central de
instruccion, ello no implica sin embargo que hubiera debido paralizarse el
procedimiento. El Tribunal observa que el Sr. Bayo negd en un primer momento su
participacion y la de los deméas demandantes en los hechos, para acusarlos después,
durante sus declaraciones a puerta cerrada y, tras el levantamiento del secreto del
sumario, en presencia de sus defensas. El Tribunal constata que la Audiencia Nacional
declar6 a los demandantes culpables basandose en un conjunto de pruebas concordantes
obtenidas tanto durante la instruccion como en el juicio oral, tales como las
declaraciones del tercer demandante (bajo secreto del sumario y una vez levantado
éste), las multiples declaraciones y careos, las grabaciones aportadas por el tercer
demandante y los numerosos testimonios asi como pruebas documentales y peritajes.
Ademas, la incorporacion a los autos de las declaraciones del tercer demandante durante
la instruccién se hizo de acuerdo con las exigencias del Derecho interno, siendo leidas
en el juicio oral y dandole la oportunidad al tercer demandante de explicar las
diferencias entre sus antiguas declaraciones y las nuevas prestadas en el juicio oral.
Asimismo, dicho demandante fue interrogado durante el juicio oral y los otros
demandantes tuvieron la posibilidad de hacer valer sus derechos de defensa. El Tribunal
se refiere a la amplia motivacion de las decisiones de las jurisdicciones espafolas y
recuerda que a ¢l no le corresponde reexaminar las pruebas ni sustituir a los érganos
judiciales internos para reinterpretarlas.

¢. Derecho a un juicio justo en un plazo razonable

Tres demandas en las que se plantean agravios relativos a alegadas dilaciones indebidas
en el procedimiento han sido comunicadas en 2010: Pérez Ruiz c. Espafia, Ortufio
Ortufio c. Espafia y Séez Ortiz c. Espafia.

d. Derecho a un tribunal imparcial

* Por Sentencia de 26 de octubre, el Tribunal concluyod, por unanimidad, que se habia
vulnerado el articulo 6 apartado 1 en su vertiente de derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial en el caso Cardona Serrat c. Espafia. El demandante fue condenado
en mayo de 2002 por la Audiencia Provincial de Valencia por un delito continuado de
abusos sexuales. Dos de los tres magistrados que componian la Sala habian formado
parte de la Sala de la misma Audiencia que decidid, el 1 de febrero de 2002, el ingreso
en prision provisional del demandante, que habia estado en situacion de libertad
provisional durante la instruccion de la causa, aunque se encontraba en prision por otra
en la que fue condenado. Concluida la instruccion, y remitidos los autos a la Audiencia
para la celebracion del juicio oral, el Ministerio Fiscal solicit6 la prision provisional sin
fianza para el demandante. Uno de los magistrados componentes de la Sala fue
presidente de la misma cuando se trataba de decidir tanto sobre la prision provisional



del demandante como sobre su culpabilidad o inocencia. El recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional fue rechazado por Sentencia de 8 de mayo de 2006. El Tribunal
observa que, al decidir la prision provisional del demandante, la Audiencia Provincial
aludi6 al riesgo de que éste pudiera intimidar a los testigos de cargo, sin que dicho
motivo hubiera sido invocado por el Ministerio Fiscal al solicitar la adopcion de tal
medida. Para el Tribunal, este motivo apreciado de oficio podia hacer creer al
demandante que los magistrados tenian una idea preconcebida sobre su culpabilidad,
cuestion sobre la que estaban llamados a pronunciarse posteriormente como miembros
de la Sala de enjuiciamiento.

4. Articulo 6 apartado 2 : Presuncion de inocencia

* Dos agravios interesantes plantea el caso Tendam c. Espafa en el que, por Sentencia
de 13 de julio, el Tribunal concluy6 unanimemente que los articulos 6 § 2 del Convenio
y 1 del Protocolo nim. 1 habian sido vulnerados. El demandante fue condenado por el
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife a una pena de dos afios y cuatro
meses de prision por un delito de robo y al pago de una indemnizacion. Algunos de los
bienes que el demandante tenia en su poder fueron devueltos a las personas que habian
denunciado previamente su robo. En apelacion, la Audiencia Provincial de Tenerife
anulo la sentencia de instancia y absolvid al demandante, considerando que no habia
resultado probado que hubiera cometido el delito imputado. En cuanto al procedimiento
iniciado en su contra por receptacion, el demandante resultd absuelto por retirada de la
acusacion publica. Solicitdé entonces la devolucion de los bienes decomisados,
recuperando parte de ellos y denunciando la desaparicion de otros y el deterioro de los
recuperados. Presentd ademas una reclamacion por dafios y perjuicios ante el Ministerio
de Justicia que fue rechazada. Respecto a la indemnizacion solicitada por los ciento
treinta y cinco dias pasados en prision provisional, la decision ministerial entendié que
el demandante habia sido absuelto en apelacion por ausencia de pruebas suficientes para
fundar su condena y no por la inexistencia objetiva o subjetiva del hecho delictivo, por
lo que no cumplia los requisitos del articulo 294 LOPJ para tener derecho a una
indemnizacion. En cuanto a la indemnizacion por mal funcionamiento de la justicia, la
decision ministerial consideré que el demandante no habia aportado las pruebas
necesarias para demostrar la desaparicion o el deterioro de los bienes de los que decia
ser propietario. Las instancias judiciales que conocieron del caso por via de recurso
confirmaron dicha interpretacion.

El Tribunal considera que el razonamiento del Ministerio de Justicia, confirmado por
los tribunales internos, en cuanto a la primera parte de la reclamacion del demandante
deja planear una duda sobre su inocencia. La distincién entre una absolucion por falta
de pruebas y una absolucion por constatacion de la inexistencia de los hechos delictivos
pasa por alto que el demandante ha resultado absuelto y que tal absolucion debe ser
respetada independientemente de los motivos por los que la misma hubiese recaido. En
cuanto a la reclamacion del demandante por los bienes no recuperados o deteriorados, el
Tribunal entiende que al no haber presentado la Administracion de Justicia justificacion
alguna sobre la desaparicion y el deterioro de los mismos, los perjuicios causados le son
imputables. La indemnizacion que pueda ser otorgada en este sentido al demandante la
deja abierta el Tribunal para ser fijada en una posterior Sentencia relativa
exclusivamente a este apartado del articulo 41 del Convenio.



5. Articulo 8: Derecho a la vida privada y familiar

* Por Sentencia de 21 de septiembre dictada en el caso Polanco Torres y Movilla
Polanco c. Espafia, el Tribunal concluyd, por seis votos contra uno, que no se habia
producido vulneraciéon del articulo 8. Las demandantes, esposa e hija de un antiguo
Presidente de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
fallecido en 1998, se quejaban de una vulneracion de su derecho al honor por la
publicacion en el diario “El Mundo” de un articulo en el que se acusaba a la primera
demandante de estar implicada en operaciones financieras irregulares llevadas a cabo
con la empresa Intra. El Tribunal considera que el articulo publicado reunia los
elementos caracteristicos de un reportaje neutral y que la informacion contenida en el
mismo era de interés general para el publico espafiol. El articulo se basaba en la
comunicacion de las informaciones contenidas en la contabilidad de empresa, cuya
autenticidad fue contrastada por el periodista con el antiguo contable de la misma, cuyas
manifestaciones se citaron entrecomilladas. El periodico publico el desmentido de la
demandante, con quien el periodista autor de la informacion se habia puesto en
contacto, en la misma pagina en la que se public¢ el articulo, ofreciendo asi al ptblico la
ocasion de comparar las distintas versiones de las partes. El Tribunal comparte los
motivos del Tribunal Constitucional para proteger la libertad de comunicar
informaciones del periddico frente al derecho de las interesadas a la proteccion de su
reputacion, habida cuenta del interés general de la informacién en litigio y del
cumplimiento por parte del periodista de su deber de diligencia.

* El 26 de agosto de 2009, el Presidente de la Sala Tercera habia comunicado a las
partes el caso P.V. c. Espafa relativo a una transexual que alegaba haber sido objeto de
discriminacion por este motivo en cuanto a la restriccion del régimen de visitas a su hijo
con respecto al que habia sido fijado de comun acuerdo por los progenitores antes de la
separacion y del inicio del tratamiento hormonal de cambio de sexo. El procedimiento
solicitando el cambio de régimen de visitas habia sido iniciado por la madre del menor,
que solicitaba la retirada de la patria potestad a la demandante. Por Sentencia de 30 de
noviembre, el Tribunal concluyo, por unanimidad, que no hubo vulneracion del articulo
14 combinado con el articulo 8 (derecho al respeto de la vida privada y familiar),
estimando, a la vista de las decisiones pronunciadas por las jurisdicciones internas, que
la transexualidad de la demandante no fue el motivo que determino la restriccion del
régimen de visitas, sino el interés superior del menor. El Tribunal observa que las
jurisdicciones internas tuvieron en cuenta, en particular, la inestabilidad emocional de la
demandante y el riesgo de perjudicar la integridad psiquica y el desarrollo de la
personalidad del menor. Por otra parte, el régimen de visitas fijado iba modificandose
progresivamente a la vista de los informes bimensuales que presentaban al juez los
profesionales del punto de encuentro donde se llevaban a cabo las visitas.

6. Articulo 10: Libertad de expresion y libertad sindical

* Por Sentencia de 1 de junio dictada en el caso Gutiérrez Suérez c. Espafa el Tribunal
concluyd, por seis votos contra uno, que hubo vulneracion del articulo 10 del Convenio.
El demandante, periodista y director de “Diario 16” en el momento de los hechos, fue
condenado a pagar una indemnizacion por la publicacion de un articulo en dicho diario
en el que se afirmaba que una empresa de la familia del rey de Marruecos estaba



implicada en el narcotrafico. El titular del articulo en portada era “Una empresa familiar
de Hassan II implicada en el narcotrafico” y se desarrollaba en la pagina 12 bajo el
subtitulo “Cinco toneladas de hachis descubiertas en un cargamento de la empresa de
Hassan II”. El Tribunal admite que la informacién en cuestion era de interés general, y
considera que en la medida en que estaba siendo investigada por loa jurisdicciones
penales espaiiolas, podia dar lugar a debates en la prensa y en el seno del publico en
general. El Tribunal observa que el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional no
mencionaban el cardcter inexacto de la informacion para confirmar la condena del
demandante, sino que hacian referencia a los titulares del articulo y a cierta informacion
omitida en relacion con los procesos policial y judicial en curso. Por ello, el Tribunal
afirma que el titular de la informacion debe ser leido junto con su contenido, teniendo
en cuenta tanto el caracter veraz de los hechos como el objetivo de llamar la atencion de
los lectores que el titular persigue, y recuerda que la libertad periodistica incluye el
posible recurso a cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion. El Tribunal sefiala
que el articulo publicado hacia referencia a las informaciones de que disponia el
periodista en el momento de escribirlo, por lo que no se le podia exigir que conociera el
futuro resultado del proceso penal en curso, ni que tuviera acceso a informacion policial
y judicial de carécter reservado.

* El 15 de diciembre de 2008, se comunicaron a las partes seis demandas presentadas
contra Espafia en los casos Aguilera Jiménez, Palomo Sanchez, Fernandez Olmo,
Alvarez Lecegui, Beltran Lafulla y Blanco Balbas. Los demandantes, que trabajaban
como repartidores asalariados en una empresa, crearon un sindicato para defender sus
intereses. En el boletin de informacién mensual que publicaba el sindicato, aparecia, en
el nimero de abril de 2002, una caricatura con connotaciones sexuales relativa al
director de recursos humanos, asi como, en el interior de la revista, dos articulos que
denunciaban en términos rudos y groseros que dos de los representantes de otra
asociacion de trabajadores de la empresa que aparecian en el dibujo de la portada habian
declarado a favor de la misma en un litigio interpuesto contra ella por los demandantes.
En junio de 2002, los demandantes fueron despedidos por falta grave. El Juez de lo
social considerd el despido procedente pues el contenido del boletin era ofensivo y
atentaba contra la honorabilidad de las personas afectadas, sobrepasando los limites de
la libertad de expresion. Por Sentencia de 8 de diciembre de 2009, el Tribunal concluyo,
por 6 votos contra 1, que no hubo vulneracion de las disposiciones invocadas para
cuatro de los demandantes. La demanda fue inadmitida respecto de los dos demandantes
restantes, pues el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia habia ordenado que fueran
readmitidos o indemnizados por despido improcedente.

Los demandantes sostenian que su despido se basaba en el boletin de informacion en
cuestion, conculcando su derecho a la libertad de expresion. Alegaban, ademas, que el
auténtico motivo de su despido era su compromiso sindical, lo cual seria contrario a la
libertad de reunion y de asociacion. La Gran Sala acepto el 10 de mayo la solicitud de
reenvio presentada por los demandantes y el 8 de diciembre se celebr6 una vista en el
Tribunal.

7. Articulo 1 del Protocolo num. 1

* Por Sentencia de 2 de febrero dictada en el caso Aizpurda Ortiz y otros c. Espafia, el
Tribunal concluye, por seis votos contra uno, que no hubo vulneracion del articulo 1 del



Protocolo num. 1. La Sentencia examina la situacion de un grupo de trabajadores
prejubilados a los que les fueron reducidas las pensiones complementarias que hasta
entonces percibian por un convenio colectivo de 1983, en virtud de un nuevo convenio
colectivo aprobado en la empresa tras su jubilacion. Los demandantes tenian la
expectativa legitima de continuar percibiendo las pensiones complementarias previstas
en el convenio colectivo que les era aplicable, el de 1983, lo cual constituye un valor
patrimonial protegido por el articulo 1 del Protocolo num. 1. Sin embargo, el Tribunal
entiende que la aplicacion del nuevo convenio colectivo perseguia la finalidad de interés
general de mantener la situacion financiera de la empresa y de sus acreedores, la
proteccion del empleo y el respeto del derecho a la negociacion colectiva. A la vista de
todo ello y del margen de apreciacion de los Estados en la materia, el Tribunal considera
que la sentencia del Tribunal Supremo que validaba los efectos en los demandantes de
la aplicacion del nuevo convenio colectivo no constituyd una injerencia
desproporcionada en el derecho de los demandantes al respeto de sus bienes.

8. Articulo 3 del Protocolo num. 1

* El 14 de abril de 2009, una Sala constituida en el seno de la Seccion Tercera habia
comunicado a las partes dos demandas presentadas por el partido politico Eusko
Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista Vasca, EAE-ANV c. Espafa. Se trataba en
estos casos de la anulacion de ciertas candidaturas de este partido politico, entonces
legal, a las elecciones forales y municipales en el Pais Vasco y al Parlamento de
Navarra de mayo de 2007. Las quejas comunicadas se basaban en los articulos 3 del
Protocolo num. 1, 10, 11 y 13 del Convenio. Por Sentencia de 7 de diciembre el
Tribunal concluyd, por seis votos contra uno, que no hubo vulneracion del articulo 3 del
Protocolo num. 1, por cinco votos contra dos, que no hubo vulneracion de los articulos
10 y 11 del Convenio y por unanimidad, que no hubo vulneracion del articulo 13 del
Convenio.

Se trata en este caso de un partido politico que existia con anterioridad a la ilegalizacion
de Batasuna y Herri Batasuna y que era legal en el momento de los hechos. No obstante,
para el Tribunal queda suficientemente probado por las jurisdicciones espafolas que las
candidaturas anuladas de ANV pretendian asegurar la continuidad de los partidos
ilegalizados, citando algunos ejemplos. El Tribunal tiene en cuenta, ademas, que las
decisiones de anulacion de las candidaturas del partido demandante se tomaron de modo
individualizado y, tras un examen contradictorio, por lo que, concluye, la injerencia (la
anulacion de candidaturas) es proporcionada al fin legitimo perseguido (la proteccion
del orden democratico) y no atenta contra la libre expresion de la opinién del pueblo.



V. Discurso en el acto de la novena renovacion
parcial del Tribunal Constitucional

DISCURSO PRONUNCIADO POR LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EXCMA. SRA. DONA MARIA EMILIA CASAS BAAMONDE
EL DIA 12 DE ENERO DE 2011

1

Hoy, por fin, celebramos la renovacion parcial del Tribunal Constitucional. Es una
celebracion porque la incorporaciéon de nuevos magistrados da nueva vida a la
institucion, que se vera enriquecida con el caudal de conocimientos y de experiencia que
aportan como “‘juristas de reconocida competencia”, que es el requisito que impone la
Constitucion a cada uno de los miembros de este Tribunal, y que ellos cumplen sin
sombra de duda, como debe ser. También es una celebracion porque los magistrados
que hemos cumplido nuestro ciclo vital en el Tribunal dejamos sitio a los recién
venidos, haciendo posible la permanencia de la institucion mientras cambian las
personas que la sirven.

La celebracion, sin embargo, no es completa. No puede serlo. La renovacion del
Tribunal no se ha producido dentro de los plazos que marca la Constitucidn, sino con un
notorio retraso de mas de tres afios, el mayor de la historia de este Tribunal. Y esa
situacion se ve agravada porque la siguiente renovacion, que hubiera debido producirse
el pasado mes de noviembre, todavia hoy se encuentra pendiente.

Dentro de unos momentos, y también por primera vez en su historia, el Tribunal recién
renovado quedard constituido por once magistrados, a pesar de que la Constitucion
dispone que sean doce. Por afiadidura, tres de ellos permanecen en sus puestos con su
mandato extinguido, lo que les deja en una situacion provisional de prérroga. Ni aquel
retraso ni esta composicion son, como es obvio conformes con la Constitucion, por lo
que nunca mas deberian volver a producirse.

El equilibrio que las renovaciones parciales del Tribunal busca entre continuidad y
cambio exige que las instituciones que eligen a los nuevos magistrados, y proponen al
rey su nombramiento, cumplan los plazos establecidos por la Constitucion. La norma
fundamental establece para los miembros del Tribunal Constitucional un mandato de
nueve afios, garantia de su independencia; asimismo, dispone que ‘“‘se renovardn por
terceras partes cada tres” afos (art. 159.3 CE), lo que es un deber constitucional de
inexcusable cumplimiento, como afirm6 el Pleno del Tribunal el pasado 21 de
diciembre.



Sin atribuir culpas ni repartir responsabilidades, tarea que no me corresponde, si me veo
obligada a recordar que el incumplimiento de los plazos para que las Camaras procedan
a la renovacion del Tribunal no es bueno para nadie (como tuvieron que recordarlo los
Presidentes Tomas y Valiente en 1992 y Alvaro Rodriguez Bereijo en 1998). No
hacerlo asi supone un incumplimiento grave de la Constitucion, que perjudica la calidad
de nuestra democracia.

Ha sido el Senado, desde hace tres anos, y es ahora el Congreso de los Diputados,
quienes tienen la delicada mision de elegir a los magistrados que forman este Tribunal.
Tribunal que, conviene no olvidarlo, debe asegurar la supremacia de la Constitucion y el
equilibrio ultimo de la Espafia de las autonomias, constituida en un Estado social y
democratico de Derecho. Si los procedimientos previstos por los Reglamentos de las
Camaras no consiguen que se cumpla la Constitucion, habra que modificarlos. Pero es
preciso ser conscientes que el retraso en la ordenada renovacion del Tribunal a nadie
favorece y a todos perjudica. Especialmente al Parlamento, que infringe las previsiones
de la Constitucion: la designacion de los magistrados constitucionales por los
representantes del pueblo espafiol ofrece la maxima legitimidad de origen al Tribunal;
pero esa legitimidad se ve empafada si las designaciones no se llevan a cabo en el
momento previsto por la Constitucion, y quedan embarradas por todo tipo de cébalas y
supuestas negociaciones politicas llevadas a cabo al margen del Parlamento.

Es cierto que la Constitucion impone una mayoria cualificada de tres quintos, como
garantia que evite tentaciones de una mayoria politica coyuntural. Pero ese quorum
reforzado, que implica una mayor dificultad para alcanzar un acuerdo, es un mandato
constitucional para la busqueda del consenso. Consenso que debe alcanzarse en todas y
cada una de las personas elegidas para formar parte del Tribunal, pues todas ellas deben
ser juristas de reconocido prestigio en opinion de, al menos, tres quintas partes de los
diputados o los senadores que representan al pueblo espafiol. Cualquier reparto de
puestos, sin atender a las cualidades de cada uno de los candidatos, seria una
vulneraciéon del mandato constitucional tan grave como el retraso en proceder a la
renovacion.

La busqueda del consenso no permite, empero, retrasar sin limite las renovaciones
impuestas por la Constitucion, que deben realizarse puntualmente cada tres afios. La
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional fija, en su articulo 17, un plazo de cuatro
meses, anteriores a la fecha de expiracion de los nombramientos, para la designacion de
los nuevos magistrados. Si ese plazo resulta insuficiente, ampliese. Pero el consenso
sobre los juristas llamados a renovar el Tribunal debe obtenerse siempre dentro del
plazo legal y antes de que haya expirado el mandato de los magistrados mas antiguos.

Como observo hace afnos el Presidente Tomas y Valiente, la designacion parlamentaria
de los magistrados debe servir para renovar el consenso constitucional: se trata de
buscar hombres y mujeres cuya elevada cualificacion técnica y cuyas prendas de
honradez e independencia de criterio permitan mantener intangible el marco
constitucional, que es “un marco de coincidencias suficientemente amplio como para



que dentro de €l quepan opciones politicas de muy diferente signo” (STC 11/1981, fj 7).
La Constitucion deja ancho campo a la confrontacion politica de distintas ideas y
programas que, como en toda democracia, debe ser resuelta mediante la regla de la
mayoria; las consiguientes decisiones, plasmadas en leyes y en medidas de gobierno,
pueden y debe ser criticadas por la oposicion politica y por la sociedad civil; y siempre
queda abierta la posibilidad de su posterior modificacion, en su caso tras la celebracion
de elecciones que deben efectuarse, al menos, cada cuatro afios. Otro plazo impuesto
por la Constitucion y que, sin duda, también debe ser cumplido escrupulosamente.

La labor del Tribunal Constitucional es mas modesta, pero no mas facil. Consiste en
asegurar la vigencia real de los limites que fueron pactados por todos en el momento
constituyente, y que ninguna mayoria politica puede traspasar: los derechos y libertades
fundamentales, la Monarquia parlamentaria, la unidad nacional que garantiza la
autonomia a sus nacionalidades y regiones.

Conviene volver a recordar que, en esta tarea, el Tribunal Constitucional lo fia todo a la
razon juridica. Aunque en el fondo de cada proceso planteado ante nosotros (vuelvo a
palabras de Tomas y Valiente) “lata siempre un problema politico (la constitucionalidad
de una ley, la titularidad de una competencia, el amparo de un derecho fundamental)”,
la tnica solucién que podemos darle es siempre y estrictamente juridica: la que se
deduce de una interpretacion rigurosa y leal de la Constitucion, que impone una
solucién cuando sus limites han sido infringidos, o que impone aceptar la solucion
aprobada por la mayoria cuando los limites constitucionales han sido respetados.

En esa exigente labor, los magistrados estamos solos ante nuestra ciencia y nuestra
conciencia. No representamos a nadie: ni al érgano que nos ha elegido, ni a la fuerza
parlamentaria que tomo la iniciativa de proponer nuestro nombre como candidato, ni al
lugar donde nacimos o donde hemos desarrollado nuestra vida profesional. El respeto
escrupuloso a esta independencia es clave del respeto al Tribunal y, por ende, de la
vitalidad de la Constitucion.

Asi lo han vivido los magistrados que forman el Tribunal desde su origen, en 1980; y
asi, sin duda, lo mantendran los magistrados llamados a sucedernos en el servicio a la
Constitucion espafiola. Sobre ese soélido cimiento, el Tribunal se ha esforzado por
defender la supremacia normativa de la Constitucion; ha hecho mas equilibrada y firme
la arquitectura que vertebra Espafia en Comunidades Auténomas; y ha amparado y
definido los derechos y libertades fundamentales que protegen a todos los espanoles y a
los extranjeros que con nosotros conviven.

Desde junio de 2004, el Tribunal Constitucional ha enjuiciado 156 leyes de Cortes
Generales y otras normas con rango de ley del Estado y 126 leyes y otras disposiciones
legales de las Comunidades Auténomas. Ha declarado inconstitucionales aquéllas que



vulneraban los limites que nuestra Constitucion impone a todos los poderes publicos,
incluso al legislador democréatico; y, por el contrario, ha confirmado la validez de
aquellas leyes que habian sido aprobadas dentro del marco constitucional, tarea que
también reviste una gran importancia para afianzar la vigencia del Estado constitucional
de Derecho, aunque resulte quizd menos vistosa.

Puede ilustrarse esa labor recordando la Declaracion 1/2004, que clarificd las vigas
maestras de la pertenencia y participacion de Espafia en la Unioén Europea; la Sentencia
48/2005, que fijo los limites constitucionales a las leyes singulares; la Sentencia
68/2007, que anulé un Real Decreto-ley que usurpaba la potestad del Parlamento,
porque habia sido dictado sin que una situacion de extraordinaria y urgente necesidad lo
justificase; o las numerosas Sentencias (a partir de las nimero 59/2008 y 45/2009) que
han delimitado el dmbito dentro del cual el legislador penal puede definir o agravar
delitos para luchar contra la lacra intolerable de la violencia de género.

El Tribunal ha dedicado, asimismo, una atencién constante a mantener el equilibrio
constitucional del Estado de las autonomias disefiado por la Constitucién. Lo ha hecho,
sin duda, en los centenares de Sentencias y Autos en que ha delimitado los respectivos
ambitos de competencia de las instituciones centrales y autonémicas que forman nuestro
Estado compuesto; y lo ha hecho, también, en una serie de Autos (entre los que cabria
destacar los nimero 135/2004, 44/2005 y 85/2006) en los que, al no admitir a tramite
diversas impugnaciones, ha recordado que el debate politico en una democracia debe ser
realizado en el Parlamento, con luz y taquigrafos, y someterse a las reglas de la votacion
por mayoria y, en ultima instancia, al juicio de la opiniéon publica. El Tribunal solo
puede enjuiciar las normas cuando €stas ya han sido aprobadas como leyes.

En este contexto es preciso recordar dos sentencias del Tribunal. La primera reafirmo
que son los ciudadanos espafoles los titulares de la soberania: las decisiones
constituyentes deben ser adoptadas por todos, mediante la reforma de la Constitucion.
Por estas razones, la Sentencia 103/2008 declar6 nula una Ley del Parlamento Vasco
que habia convocado una consulta popular en dicha Comunidad Auténoma sobre la
apertura de un proceso de negociacion para alcanzar la paz y la normalizacién politica.

La segunda Sentencia a la que es preciso referirse enjuicié el nuevo Estatuto de
Autonomia de Catalufia. El recurso presentado por 99 Diputados del grupo
parlamentario popular era extenso, pues impugnaba mas de 200 preceptos legales; y era
juridicamente complejo, pues afectaba a numerosas materias, algunas ligadas con los
cimientos de nuestra convivencia politica. La Sentencia 31/2010 ha dado la respuesta
fundada en Derecho a ese recurso, interpretando el Estatuto de Catalufia a la luz de la
Constitucion de todos. Ha declarado inconstitucionales algunos preceptos, ha admitido
la constitucionalidad de otros interpretados en el marco constitucional, y ha rechazado
la impugnacion de otros muchos.

Esta Sentencia esta sometida, como todas las resoluciones del Tribunal, a la critica. En
primer lugar, a la critica dentro del propio Tribunal por parte de los magistrados cuyas
tesis no han sido aceptadas por la mayoria del Pleno y que han formulado densos votos



particulares de distinto signo. Igualmente, a la critica por parte de la comunidad de los
juristas y del resto de la sociedad espanola, reflejada en los medios de comunicaciéon y
en las declaraciones de sus lideres politicos. En ultimo término, a la critica del tiempo
que nos dird en qué medida la Sentencia 31/2010 ha conseguido el acierto al ensamblar
los principios de unidad y autonomia que forman Espafia.

Cuestion distinta es si la critica es razonada, como debe ser, o se agota en un mero
improperio o en una descalificacion global contra la sentencia o el propio Tribunal que
la ha pronunciado. Naturalmente, los dicterios se denigran a si mismos, cuando no a
quienes los profieren. Pero si convendria que cuando una persona, en el ejercicio de un
cargo publico, realiza declaraciones lo haga con la mesura y el respeto institucional que
ella misma merece.

El grado de crispacion que ha rodeado al recurso de inconstitucionalidad sobre el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia ha sido a todas luces excesivo. De la experiencia
pueden extraerse algunas lecciones. Una es que el Tribunal puede y debe enjuiciar todas
las leyes, pues todas ellas estdn sujetas a la Constituciéon (como afirm6 el Auto
67/2010). Lo cual no resta un apice de interés al debate abierto sobre la conveniencia de
reintroducir la figura del control previo de constitucionalidad para el caso especifico de
las normas que van a ser sometidas a referéndum.

Otra leccion que debe extraerse atafie al uso abusivo de la figura de la recusacion de
magistrados constitucionales. No es impertinente recordar que esta posibilidad se
encuentra excluida en algunos ordenamientos, como el italiano, o se encuentra regulada
de manera muy restringida, como en Alemania. Lo cual obedece a las disfunciones que
provoca su mera presentacion, al hecho de que los magistrados de un Tribunal
Constitucional no pueden ser sustituidos, y al riesgo cierto de manipulaciéon de la
composicion del érgano, lo cual es especialmente sensible cuando se trata de enjuiciar
en abstracto la validez de una ley. Creo que esta cuestion mereceria una reflexion por
parte del legislador.

Finalmente, pero no por ello menos importante, el Tribunal ha mantenido un elevado
grado de proteccion de los derechos y libertades de los ciudadanos en todos los sectores.
Asi, ha afirmado que todos los poderes publicos deben cuidar con esmero el derecho a
la vida y a la integridad de las personas (por ejemplo, en las Sentencias 220/2005 y
160/2007) y, en particular, deben mostrarse inflexibles con la tortura en las escasas
ocasiones en que aparecen denuncias verosimiles (Sentencias 34/2008 y 63/2010). Ha
amparado sin descanso las libertades de expresion, informacion y manifestacion (por
ejemplo, en las Sentencias 115/2004, 170/2008 y 89/2010), cuyo ejercicio debe ser
compatible con los derechos al honor, la intimidad y la propia imagen de todas las
personas y, en particular, de los menores de edad (como mostré la Sentencia 158/2009).
Ha velado por los derechos en el ambito laboral y sindical, que una reciente linea
jurisprudencial afianza en el contexto de la descentralizacion empresarial mediante
subcontratas (a partir de la Sentencia 75/2010).



En el delicado espacio de la participacion politica, la jurisprudencia del Tribunal ha
velado por los derechos de todos los ciudadanos, siempre que no se usen para burlar la
ilegalizacion de partidos politicos por apoyar la violencia terrorista (Sentencias 99/2004,
31/2009 y 126/2009), en una linea que se ha visto decisivamente refrendada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo. Y las Sentencias 12/2008 y
13/2009 han confirmado la validez de las leyes que promueven la participacion
equilibrada de las mujeres y los hombres en los 6rganos de representacion politica, lo
que redunda en una mejora de la calidad de nuestra democracia.

Las resoluciones a las que acabo de aludir no son méas que un ejemplo entre los
numerosos pronunciamientos en los que este Tribunal ha reafirmado el compromiso de
la Constitucion espafiola con los derechos humanos, “un sistema de valores y principios
de alcance universal” que ha sido asumido como decision fundamental por nuestro
constituyente (STC 21/1981). Sin embargo, existe otra faceta menos visible, pero no
menos importante: me refiero a la ingente labor desarrollada en silencio por este
Tribunal para agilizar el amparo de los derechos y libertades, a partir de la capital
reforma llevada a cabo en su Ley rectora por la Ley Organica 6/2007. Baste con sefialar
ahora que el Pleno, las Salas y las Secciones del Tribunal han resuelto 50 mil recursos
de amparo desde el afio 2007. Ello ha permitido reducir el numero de asuntos
pendientes, desde los mas de 14 mil que entonces se encontraban en espera de su
resolucion por el Tribunal, a los actuales 3.500; y, lo mas importante, ha permitido
acortar sustancialmente el tiempo necesario para que los ciudadanos que se quejan de la
vulneracion de sus derechos reciban el amparo del Tribunal Constitucional.

— I —

Es llegada la hora de la despedida para cuatro de nosotros, en nuestra condicion de
miembros del Tribunal Constitucional. Mis palabras de despedida expresan también las
suyas.

En primer lugar, no podemos dejar de rendir homenaje a nuestro colega Roberto Garcia-
Calvo, tragicamente fallecido el 18 de mayo de 2008 mientras servia como magistrado
del Tribunal. Su pasién por la vida ha dejado su impronta en la jurisprudencia
constitucional y en nuestra memoria.

La tristeza por su muerte se ahonda ante la constancia de que el Congreso de los
Diputados no ha encontrado el tiempo preciso para cubrir su vacante. Su ausencia ha
sido, asi, doblemente negativa.

Seguidamente, en mi nombre y en el de quienes cesan conmigo quiero agradecer su
trabajo a quienes lo prestan en esta institucion. Sin desdoro para nadie, es justo destacar
la calidad técnica y la dedicacion infatigable de los letrados de este Tribunal. Nuestro
reconocimiento se extiende al secretario general y al vicesecretario general, a los
secretarios de justicia, al gerente y a los directivos y personal de las distintas unidades y



servicios. Debo mencionar especialmente a quienes han colaborado con la Presidencia,
desde el Gabinete y la Secretaria, con lealtad y dedicacion ejemplares. Nuestro
reconocimiento también a quienes desde la Fiscalia, la Abogacia del Estado y los
Colegios de Abogados y Procuradores, han colaborado con el Tribunal en la imparticién
de la justicia constitucional. Asimismo, nuestra gratitud a los funcionarios de policia
que han velado incansables por nuestra seguridad. A todos expreso mi agradecimiento
por la generosidad y altura de su esfuerzo y por su lealtad inquebrantable al Tribunal.

Cesan formalmente conmigo otros tres magistrados. Cesa Vicente Conde, quien a su
laboriosidad incesante y su atenta preocupacion por la justicia de cada caso concreto ha
sabido aunar la generosidad en el servicio a la Constitucion y el acierto cuando tuvo que
presidir el Pleno en momentos dificiles. Jorge Rodriguez Zapata, quien fue designado
oportunamente para sustituir la llorada pérdida del maestro Fernando Garrido Falla, ha
enriquecido con sus ideas el caudal de la jurisprudencia constitucional. Y qué puedo
decir de Guillermo Jiménez, cuya infatigable labor como magistrado se ha doblado con
la de una vicepresidencia ardua, en cuyo desempeiio ha brillado su calidad humana.

Todos ellos han prestado servicio a Espafia, haciendo que su Derecho sea mas justo y
procurando, dentro de su limitado pero grave papel como magistrados constitucionales,
que la Constitucion se mantenga viva.

“A todos mis colegas, a quienes conmigo cesan, a quienes permanecen en el Tribunal y
a quienes fueron magistrados en etapas anteriores, me es grato expresar mi admiracion,
mi gratitud y mi amistad —como hizo en esta misma sede el Presidente Tomas y
Valiente—. De ellos he podido aprender el dificil oficio de juzgar con independencia y
rigor”. Don Manuel Azafia dejé dicho que “nadie tiene derecho a monopolizar el
patriotismo”, “entendido como suprema virtud civica”. Los magistrados pretéritos y
presentes han servido en este Tribunal con patriotismo: han subordinado sus intereses
personales al general del pais, han entregado su esfuerzo para el bien de la sociedad a la
que pertenecen, una patria definida como el “pais propio en el que reina el Derecho, la
Justicia y la Libertad”.

Doy la bienvenida a los nuevos magistrados. A todos ellos ofrezco mi felicitacion mas
calurosa y mis deseos de éxito. Estoy segura de que sus conocimientos juridicos,
distintos y complementarios, su dilatada experiencia profesional y su bien hacer
beneficiaran al Tribunal y, por ende, a la Constitucién de todos los espafioles que han
venido a servir. Son bien recibidos en esta casa y en ella se encontrardn bien
acompafiados. No albergo dudas de que el acierto recompensara su tarea.

No puedo dejar de resaltar la incorporacion de una nueva magistrada. Me congratulo por
su presencia, aunque no deja de resultar llamativo que sea la cuarta mujer que
desempenia el cargo, de un total de 49 magistrados que han servido en el Tribunal; dato
que deberia ser motivo de reflexion, especialmente a la luz del pronunciamiento de este
Tribunal sobre la Ley Organica 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.



Agradezco la presencia en este acto del Presidente del Senado, del Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial y de los Ministros de
Justicia y de la Presidencia. En este momento tengo que reiterar al Presidente y a los
Diputados del Congreso la necesidad apremiante de que se complete cuanto antes la
renovacion del Tribunal, como exige el respeto a la Constituciéon que nos constituye en
Estado de Derecho.

Como afirmoé su Majestad el Rey en el discurso de Navidad, “debemos unir nuestras
fuerzas para alcanzar nuevos logros colectivos, con confianza en nosotros mismos y en
nuestro pais, contando con la accion de nuestras instituciones en el marco de
convivencia y estabilidad que asegura nuestra Constitucion”. Solo el respeto y la lealtad
entre las instituciones hacen posible ese marco de convivencia y estabilidad, necesario
para que Espafa logre sus metas en estos momentos de dificultad economica y de
incertidumbre internacional.

Termino expresando mi agradecimiento, también, a las demas autoridades y a quienes
en virtud del cargo que ocupan o por motivos familiares o de amistad nos brindan en
este acto el regalo de su presencia.

Este acto marca un jalon importante en mi vida, por razones que no necesito enunciar.
Como dijo mi admirado Presidente Tomas y Valiente en este mismo saléon de actos,
doce afos son muchos y los he vivido intensamente: no los cambiaria por nada. “Aqui
los dejo, pero los llevaré siempre en mi memoria”.



VI. Magistrados eméritos

Excmo. Sr. don Jerénimo Arozamena Sierra (1980-1986). Vicepresidente (1980-1986).

Excma.

Sra. dona Gloria Begué Canton (1980-1989). Vicepresidente (1986-1989).

Excmo. Sr. don Manuel Diez de Velasco Vallejo T (1980-1986).
Excmo. Sr. don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn (1980-1989).
Excmo. Sr. don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso 1 (1980-1986). Presidente (1980-

1986).

Excmo. Sr. don Rafael Goémez-Ferrer Morant (1980-1986).

Excmo. Sr. don Angel Latorre Segura 1 (1980-1989).

Excmo. Sr. don Aurelio Menéndez Menéndez (1980).

Excmo. Sr. don Francisco Rubio Llorente (1980-1992). Vicepresidente (1989-1992).
Excmo. Sr. don Francisco Tomas y Valiente  (1980-1992). Presidente (1986-1992).
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